COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

  n. 12  del  29 febbraio 2000

OGGETTO:  Verifica qualità e quantità di aree e fabbricati da destinarsi alla residenza, alle attività produttive e terziarie che potranno essere ceduti in proprietà ed in diritto di superficie (art.14, comma 1, lett.C. D.lgs.77/95).

L'anno DUEMILA, il giorno VENTINOVE del mese di FEBBRAIO alle ore 20.35  in Barberino Val d’Elsa , nel Palazzo Comunale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nell’apposita sala, in 1^ convocazione, in seduta ordinaria, pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato:


PRESENTE
ASSENTE





BAZZANI MICHELE                
         X


BAGAGGIOLO GIOIETTA             
         X


MASI ELSA                     
         X


CIBECCHINI FILIPPO         
         X
        

MUGNAINI ISABELLA                
         X


BARTALESI MAURO                                                                                          

NARDI RENZO                                                                                            

BETTI ALESSANDRO                                                                                   

FERRARI ELENA ALESSANDRA                                                                     

GISTRI PAOLO                                                                                           

BURRESI STEFANO                                                                                     

NANNONI VERONICA                                                                                  

PANDOLFI PAOLO                                                                                      

CONFORTI ARMANDO

CIBECCHINI DANILO

BANDINELLI SILVANO

BACCI FRANCO
         X

         X

         X

         X

         X

         X

         X

         X

         X

         X

         X
       X




        16
1

Presiede l'adunanza il Sig. BAZZANI MICHELE – Sindaco. Verbalizza il Segretario Comunale d.ssa Samantha Arcangeli.

 Il Presidente, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione ed invita i convocati a deliberare sull'oggetto sopraindicato.

Il Sindaco apre la discussione sul bilancio proponendo una discussione generale unica per tutti i punti all’ordine del giorno dal punto 3 in poi e procedendo successivamente a votazioni singole per ciascun punto.

Il Sindaco afferma che questo bilancio è il primo atto per gettare le basi della programmazione. Il metodo secondo il quale è stato redatto è partito dalla individuazione delle criticità e dei problemi e, sulla base di questi, sono stati individuati gli obiettivi per i quali stanziare le risorse.

Il contesto nel quale questa operazione è stata compiuta è caratterizzato da un quadro generale che presenta sempre maggiori difficoltà; il Governo parla di federalismo fiscale, ma perché questo si realizzi vi è ancora molta strada da fare.

Occorre sottolineare che questo è propriamente un bilancio “comunale” nel senso che il 77% delle entrate sono entrate proprie, il che comporta una notevole responsabilizzazione degli amministratori. 

Premesso quanto già illustrato, anche dagli Assessori, in sede di presentazione del Bilancio nella seduta precedente, vengono presentate alcune delle principali scelte effettuate.

In primo luogo quella che vede la riduzione dell’aliquota I.C.I. sulla prima casa al 4,9 per mille; il Sindaco afferma che tale riduzione è ancora poco rispetto a quello che l’Amministrazione avrebbe voluto.

La detrazione è stata ridotta a lire 200.000, mentre è stata aumentata a lire 350.000 per le famiglie che si trovano in condizioni di particolare disagio. 

E’ stata inoltre ottenuta una riduzione dello 0,40 sulle commissioni del concessionario della riscossione.

Il Sindaco comunica che tutto il resto è rimasto invariato, come si vedrà quando si esamineranno i punti successivi relativi ai vari tributi.

E’ stata ridotta la previsione delle entrate derivanti dalla multe fatte dai vigili in quanto non è stato ritenuto corretto inserire una previsione elevata che avrebbe potuto portare ad un rapporto  cittadini-vigili del tipo “guardie e ladri”.

I fitti attivi sono aumentati.

Quanto al patto di stabilità, abbiamo cercato di portare avanti il più possibile rispetto a quanto suggerito; sono state, infatti, ridotte la spesa per il personale e le spese per incarichi.

Il patto di stabilità sarà costantemente monitorato.

E’ stato deciso di  non ricorrere all’indebitamento. Si dà atto alla precedente amministrazione di non avere contratto mutui precedentemente per presentarsi alle elezioni con un’opera pubblica in più.

Si può dire che il bilancio ha raggiunto lo scopo che l’Amministrazione si era proposta: non aumentare il carico fiscale, evitando tagli ai servizi pubblici e promuovendo condizioni di efficacia, efficienza ed economicità.

Il Consigliere Conforti chiede, riguardo all’abbassamento dell’aliquota I.C.I., che minore entrata comporta e come sono stati fatti i conteggi.

 Il Sindaco dà la parola al Ragioniere capo dell’Ente, Dott. Paolo Giacomelli, presente in aula, il quale afferma di aver lavorato sui pochi dati di cui si può disporre, in particolare avendo il gettito e l’importo relativo alle detrazioni prima casa siamo potuti risalire al numero presunto di prime case. Si è poi tenuto conto del fatto che la detrazione passava da 230.000 a 200.000 e del fatto che, storicamente, il gettito I.C.I. è sempre aumentato.

Interviene il Consigliere Bandinelli facendo alcune osservazioni sulle relazioni degli assessori: per quanto riguarda le politiche sociali, a proposito dei trasporti scolastici, sottolinea che nella relazione si dice che verranno mantenute le convenzioni in essere, mentre in una riunione fu detto diversamente. Per quanto riguarda i rapporti con il Comune di Tavarnelle relativamente alle scuole afferma che gli sembra che si stia andando verso la rottura. Afferma che la Cupola di San Michele dovrebbe avere una maggiore valorizzazione quando invece è citata solo con riferimento all’inaugurazione. Quanto alla promozione economica rileva che molte iniziative c’erano già e che sarebbe importante creare qualcosa di specificatamente locale su Barberino, ad esempio una giornata dedicata all’olio qui prodotto.

Interviene il Consigliere Bacci il quale afferma che a suo avviso il fatto che il 77% delle entrate siano comunali non è detto che sia un vanto. Fa presente che la legge 431/98 dà facoltà alle Regioni e che le Regioni hanno dato stanziamenti ai Comuni per aiutare le giovani coppie partecipando al pagamento dell’affitto della casa. Cita la deliberazione del Consiglio Regionale n. 393/99 e afferma che non è negativo se c’è anche un intervento di Stato e Regione.

Il Consigliere Masi ricorda di aver appreso dalla stampa che artigiani e commercianti di Firenze sono inferociti rispetto al pacchetto di tasse proposto dal loro sindaco e chiede quale sarà la reazione dei nostri.

Il Consigliere Cibecchini Danilo chiede come mai in bilancio non è previsto niente per la spazzatrice nuova in comune con Tavarnelle.

Chiede, inoltre, se l’ufficio turistico, importante considerate le oltre 60.000 presenze, aprirà effettivamente il 3 aprile e come verrà assunto il personale.

Fa presente che nella relazione dell’Assessore Nardi è citato il rilascio dei tesserini per caccia e pesca e sottolinea che queste sono funzioni che derivano da un obbligo di legge e non è una scelta farle o meno, sono funzioni delegate per la quali ci sono anche delle entrate.

A questo punto il Sindaco chiede una sospensione della seduta al fine di procedere alla premiazione del Sig. De Marchi. La seduta è sospesa (ore 21,35).

Alle ore 21,40 la seduta riprende.

Interviene il Consigliere Conforti che ringrazia per l’ampliamento in questa seduta dei tempi messi a disposizione dei consiglieri per gli interventi.

Annuncia che quello del suo gruppo sarà un voto contrario e che ciò gli crea notevoli difficoltà in quanto a suo avviso il bilancio 2000 ricalca molto quello della precedente amministrazione.

Afferma che la contrarietà è dovuta alla non considerazione dei principi di solidarietà ed equità e ad una certa demagogia.

Rileva che nel bilancio non vi è traccia di un’entrata derivante dalla vendita delle azioni SAFI ed afferma che gli fa piacere che il Sindaco abbia cambiato idea rispetto a quanto preannunciato all’inizio del mandato.

Cita la deliberazione del consiglio comunale n. 11 del 2 marzo 1999. In tale occasione l’attuale Sindaco chiedeva che anziché potenziare l’illuminazione del centro storico si provvedesse ad asfaltare la strada di Tignano, che si intervenisse sulle fognature anziché realizzare il parcheggio del capoluogo e che si vendessero le azioni SAFI. Ora si vede che la realizzazione del parcheggio del capoluogo è prevista nell’anno 2000 e si fa presente che la strada di Tignano è stata  asfaltata stornando fondi dalla strada di Pastine e Vico.

Fa presente che l’attuale Sindaco aveva anche contestato il sistema scelto per il recupero tributi proponendone l’affidamento ad una società privata. Aveva contestato, inoltre, l’aliquota ICI al 7 per mille sulle case sfitte, aliquota che adesso è invariata.

Rileva che è stata mantenuta la riscossione tramite concessionario. Quanto all’addizionale IRPEF afferma che la precedente amministrazione aveva sempre sostenuto che se istituita doveva essere un’imposta di scopo e ciò veniva criticato dall’attuale Sindaco che ora afferma la stessa cosa. Quest’ultimo sosteneva anche che gli oneri di urbanizzazione non dovevano essere destinati alla spesa corrente e vediamo nel presente bilancio che ci sono 135 milioni di oneri destinati alla spesa corrente. Ciò dimostra una certa volubilità del Sindaco. 

Afferma che efficienza, efficacia ed economicità o c’erano anche prima o non ci sono nemmeno ora. Quanto all’economicità fa notare che nel bilancio 1999 vi erano 5 miliardi e 772 milioni di spese correnti e che in quello 2000 ve ne sono 5 miliardi 787 milioni.

Rende noto che gli risulta che vi sia anche un certo caos amministrativo dovuto, non ai dipendenti, ma agli amministratori. Ad esempio di ciò cita il fatto che è stata data risposta all’interrogazione sulla scuola presentata dal gruppo Barberino democratica e solidale in data 2 febbraio soltanto dopo 26 giorni ed a seguito di sollecitazione anziché dopo 20 giorni come previsto dal regolamento. Inoltre non ha ancora avuto risposta alla nota inviata al Direttore generale, e ad alcuni responsabili a proposito della ECOS.

Sottolinea che a pagina 4 della relazione vi sono tre righe che a suo avviso dimostrano la politica di destra liberista di questa amministrazione e secondo le quali non deve esservi solidarietà, ma deve essere applicato il principio del beneficio per cui chi usufruisce dei servizi deve pagarli.

Fortunatamente si dice anche che nell’anno 2000 non è stato possibile realizzare questo progetto. A tale proposito lancia un’altra sfida circa la riuscita in tale intento e dichiara la sua contrarietà in quanto deve prevalere il principio di solidarietà.

Ritiene che la manovra sull’ICI sia già un significativo esempio in quanto chi ha una casa da 350 milioni risparmia quanto 30 soggetti che hanno una casa da 60 milioni.

I 40 milioni che si stima verranno beneficiati dai cittadini verranno beneficiati per il 50% ripartito tra l’80 % dei cittadini e per l’altro 50% ripartito su solo il 20% dei cittadini.

Tra l’altro la modifica dell’ICI grava sui cittadini anche sotto un altro profilo in quanto dovranno farsi 

rifare i conteggi ed il guadagno lo faranno i commercialisti. Una misura equa sarebbe stata quella di aumentare la detrazione.

Quanto alle migliori condizioni praticate dalla Cassa di Risparmio di Firenze, queste vanno viste alla luce del fatto che precedentemente vigeva un regime di monopolio; inoltre, anche qui “c’è il trucco” in quanto si dice 0,60 con un minimo di 2.100 per cui lo 0,60 sarà effettivo solo per chi paga oltre 350.000 lire.

Quanto all’addizionale IRPEF concordiamo che debba essere un tributo di scopo.

Nella scorsa legislatura sono state lasciate invariate ICI e nettezza urbana malgrado l’inflazione più elevata rispetto a quella attuale.

Riguardo al patto di stabilità, la bravura sui capitoli del personale e degli incarichi non si misura all’inizio in quanto sono legati ad eventi spesso non prevedibili.

Tra l’altro i 64 milioni risparmiati sulla spesa per il personale derivano per 35 milioni da un risparmio legato al geometra per l’ufficio tributi ed i rimanenti derivano da cause indipendenti  per cui il risparmio effettivo è di soli 12 milioni. La precedente amministrazione aveva previsto per il geometra una assunzione regolare con tutti i diritti che ne conseguono mentre voi avete previsto il ricorso ad una borsa di studio. Tra l’altro emerge l’incoerenza di tale scelta con la mozione sul lavoro interinale approvata nel precedente consiglio. La borsa di studio è addirittura peggiore rispetto al lavoro interinale. Quanto al progetto di recupero tributi fa piacere constatare il buon lavoro svolto e si sottolinea che è questo che ha permesso di non aumentare le imposte, non è merito del Sindaco che, tra l’altro, voleva dare l’incarico ad un privato.

Per quanto concerne la relazione dell’assessore al personale si concorda sulla formazione, sulla applicazione del nuovo CCNL con tutte le difficoltà connesse; si rileva la mancanza della concertazione con i dipendenti e con il Sindacato. Anche nel privato gli imprenditori più “illuminati” hanno sempre cercato questo confronto. Ci farebbe piacere se almeno una volta l’anno l’assessore ci informasse sul progetto che porta avanti.

Il sociale è una materia di cui si occupa il Consigliere Pandolfi, stasera assente, per cui non ci soffermeremo sul punto.

Quanto alla Cupola si rileva che se ne parla solo con riferimento all’inaugurazione quando c’è bisogno di completare i lavori; si ricorda il molto tempo trascorso solo per entrarne in possesso e per coinvolgere la Sovrintendenza. Bisogna trovare ora come utilizzarla.

Per quanto concerne le opere pubbliche bisogna dire che queste sono sempre utili e che, caso mai, si può discutere sulle priorità. Quelle previste nel programma sono un po’ la prosecuzione di quelle iniziate.

Manifesta perplessità sul fatto che 50 milioni siano sufficienti per la fognatura della Zambra, se è così significa che la gran parte era già fatta. Inoltre non è vero che non era stato fatto nulla per il verde.

Si enfatizza il reperimento di 80 milioni per il teatro di Marcialla, quando 60 sono stati destinati dalla precedente amministrazione per la progettazione, 50 erano già accantonati, 300 erano previsti nel 1999 e 200 derivano dall’avanzo 1998. Chiede se è vero che a marzo si farà l’appalto.

Inoltre, non risulta che siano stati fatti nuovi progetti o nuove gare, nemmeno quelle già pronte.

Quanto alle scuole si fa presente che esistono da decenni e che non è mai stato perso un giorno perché non erano a norma.

La nuova amministrazione prevede nel 2001 la realizzazione del nuovo edificio scolastico: su questo punto si manifesta preoccupazione in considerazione anche dell’approvazione della riforma dei cicli scolastici. Il 1° ciclo sarà, infatti, di 7 anni per cui il plesso dovrà essere adeguato, altrimenti i genitori sceglieranno scuole diverse. I problemi maggiori sono su elementari e medie: alle elementari c’è il numero minimo e di questi solo 4 sono di Barberino; alle medie si torna ad una sezione. Tavarnelle sta prevedendo un complesso scolastico efficiente.

Tra l’altro, l’area che adesso è stata individuata per la realizzazione delle scuole è gravata da un vincolo che comporta l’inedificabilità.

Quanto al Piano strutturale, previsto per il 2001, si rileva che il non dare subito l’incarico potrebbe creare un blocco.

In ultimo si ricorda che le verifiche fatte sulla ECOS sono state sollecitate da altri soggetti e non dal Comune.

Il voto contrario del Gruppo Barberino democratica e solidale è motivato dal fatto che la manovra ICI è sbagliata in quanto avvantaggia chi più possiede; bisogna inoltre sottolineare che il 5% delle entrate sono una tantum il che fa pensare che la riduzione dell’aliquota sia solo temporanea.

Si manifesta contrarietà, ed anche dubbi sulla legittimità, circa la destinazione di 20 milioni alla Misericordia per la casa famiglia utilizzando il 7% degli oneri per un edificio che non è nel Comune di Barberino.

Interviene il Consigliere Gistri: è stato detto che questo bilancio è una fotocopia del precedente e che non c’è merito da parte dell’Amministrazione. Tuttavia rilevo che da quando sono a Barberino non era mai successo che l’I.C.I. fosse diminuita. Quanto agli eventi che si sarebbero verificati a favore dell’amministrazione, bisogna dire che, o prima non c’erano, o, se c’erano, non si sapevano sfruttare. Anche un risparmio di sole 6.000 lire è un segnale positivo, è già qualcosa.

Interviene l’Assessore Mugnaini: sono state dette varie inesattezze. Innanzi tutto si fa presente che la minoranza che è stata tanto solerte nell’individuare i vincoli che gravano sull’area da noi scelta per le scuole, non lo è stata altrettanto nell’individuare quelli che gravano sull’area che essa stessa aveva scelta. A tale proposito, con riferimento al periodo della vostra amministrazione, abbiamo rilevato, in generale, un metodo un po’ “cialtrone” di lavorare, e di alcune cose ne paghiamo le conseguenze. Noi abbiamo adottato un metodo diverso e stiamo preparando un lavoro sistematico che darà i suoi frutti. Ritornando alle scuole abbiamo verificato con la Provincia che tutta l’area è vincolata e che l’unica zona realmente possibile sarebbe quella sotto il distributore.

Questa situazione avrebbe potuto essere evitata se la precedente amministrazione avesse presentato le proprie osservazione in sede di redazione del P.T.C., cosa che non è stata fatta.

Quanto al Teatro di Marcialla, solo in prossimità delle elezioni avete previsto un primo stralcio funzionale, senza sapere nemmeno a quanto avrebbe potuto ammontare la spesa complessiva.

E’ stato, inoltre, fatto riferimento, a grandi problemi organizzativi sollevati dai dipendenti e questo mi sembra una grande caduta di stile, sarebbe come se noi dicessimo che i dipendenti parlano male della Giunta precedente. Tra l’altro è da sottolineare la regolare presenza degli assessori cosa che prima non si riscontrava. Sarebbe auspicabile lavorare tutti per il bene del paese.

Interviene l’Assessore Nardi: in risposta a quanto sollevato da Cibecchini si ripete che per l’Ufficio Turistico intendiamo avvalersi di borse di studio. Per quanto riguarda caccia e pesca non ci sono modifiche. A Bandinelli faccio notare che nel 1999 non era stata prevista nessuna partecipazione alla B.I.T. a Milano e lo rassicuro sulla volontà di creare qualcosa di nostro qui a Barberino; sono d’accordo sull’idea della manifestazione dedicata all’olio ed anche sul periodo, ma mi chiedo come mai, quando c’era, l’avete svenduta.

Interviene l’Assessore Bagaggiolo: quanto al trasporto scolastico si può vedere in bilancio che sono previste le convenzioni con tutti gli altri comuni. Si sottolinea la coerenza di questa Giunta : il trasporto sarà garantito per chi ha iniziato un ciclo scolastico, dopo, chi deciderà di andare in altri Comuni, non avrà tale garanzia. Tra l’altro per il trasporto lo stanziamento è aumentato di 8 milioni in quanto il servizio come era organizzato prima non era efficiente.

I rapporti con Tavarnelle dovranno essere rivisti in modo da arrivare a rapporti “giusti” anche per noi.

Per ciò che riguarda le scuole si ricorda anche che siamo stati a lavorare luglio ed agosto perché non c’erano le condizioni per certificare le scuole che, altrimenti, non avrebbero potuto riaprire.

Abbiamo da poco ottenuto l’ultimazione dei lavori alla Cupola, stiamo aspettando la pubblicazione degli atti del convegno da voi organizzato e con ciò vi diamo atto del lavoro svolto sino a qui e del percorso fatto. Il giorno 6 verrà presentato alla Giunta il progetto Tosi. Ho già avuto 3 incontri con la Sovrintendenza ed un altro ci sarà domattina.

Interviene l’Assessore Betti: innanzi tutto, i concetti di efficacia, efficienza ed economicità non li abbiamo inventati noi,  ma sono stati introdotti da leggi. L’inversione della tendenza nella gestione del personale ha portato ad un risparmio notevole se si considerano anche le previsioni del nuovo contratto. Concertazione e contrattazione saranno sicuramente garantite sulle materie per le quali sono previste; ci sono anche materie escluse. Quanto alle difficoltà manifestate dai dipendenti, si spera di riuscire a superarle in breve tempo. Sono a disposizione per eventuali chiarimenti in merito alla nuova organizzazione interna.

Preciso che ritengo le borse di studio uno strumento completamente diverso rispetto al lavoro interinale, quanto anche alle finalità.

Interviene il Consigliere Masi affermando che chi era nella precedente legislatura sa quanto lei si sia battuta per la Cappella di San Michele. Dice di avere un’idea circa il possibile utilizzo, ma che sicuramente non sarà mai utilizzata per una mostra dell’olio. Discuteremo prendendo il tempo necessario e poi decideremo.

Interviene il Consigliere Conforti replicando a Gistri che, in effetti, nel 2000 vi sono stati eventi che nel 1999 non c’erano, vedi il caso dell’INPDAP; ribadisce poi che i 35 milioni risparmiati sul personale sono dovuti alla diversità del rapporto con il geometra per l’ufficio tributi. Dice all’Assessore Betti che gli fa piacere che vi sia la volontà di fare la concertazione anche se ciò non è negli obiettivi. L’Assessore Betti replica che non è questione da inserire negli obiettivi essendo una norma contrattuale. Conforti continua ricordando che per la Cupola bisognava intervenire velocemente considerato anche che quest’anno è l’anno del Giubileo.

Quanto alla sagra della Fettunta va precisato che questa era organizzata dalla società sportiva che ad un certo punto ha smesso di farla.

Per il Teatro di Marcialla era stato dato un incarico che prevedeva come di norma il progetto preliminare come primo passo; detto preliminare è stato approvato in Consiglio con una spesa di circa 620 milioni; stavamo valutando la possibilità  di farlo per stralci.

In Provincia mi hanno detto che la zona da noi individuata per le scuole era “sensibile”, ma non inedificabile, si può edificare ma con certi accorgimenti; mi preoccupo del tempo che si perde intestardendosi su di una zona sulla quale poi non vi sarà la possibilità di costruire.

Il Consigliere Bacci fa rilevare che a suo avviso la manovra I.C.I. è demagogica.

Non essendovi altri interventi replica il Sindaco: apprezzo le proposte di Bacci per la questione degli affitti e di Bandinelli circa la manifestazione dedicata all’olio. A mio avviso il bilancio è completamente rivoluzionato rispetto al passato, a cominciare dall’approccio con il quale è stato redatto. Siamo infatti partiti dagli obiettivi, facendo le previsioni in base a questi e non semplicemente aumentando le previsioni dell’anno prima come veniva fatto di solito.

Cita quanto è emerso dai quotidiani nei giorni recenti riguardo alla situazione dei bilanci degli altri Comuni con particolare riferimento all’aumento della imposizione.

Fa rilevare che quest’anno il bilancio è stato redatto in un contesto di generale difficoltà non presente lo scorso anno. Il nostro Comune ha stabilito che il principio del beneficio deve andare insieme con quello di solidarietà non essendo quest’ultimo proprio solo della sinistra.

Il fatto è che l’imposizione comunale si basa su imposte inique. Sarebbe stato opportuno che Conforti citasse la mozione da noi presentata nel giugno 1995 a proposito della riduzione dell’I.C.I., nonché, a proposito del principio di solidarietà, gli emendamenti al bilancio da me presentati negli anni precedenti circa le detrazioni per particolari condizioni. 

Questo bilancio, tra l’altro, viene portato ad esempio in tutti i Consigli comunali. Economicità, efficienza ed efficacia sono principi ispiratori.

Sul personale c’è un risparmio del 3%, grazie anche alla riduzione delle aree ed al ricorso alla borsa di studio; quest’ultimo strumento è anzi molto positivo in quanto consente a chi ne usufruisce di presentarsi nel mondo del lavoro già con una esperienza formativa importante. Il risparmio poteva anche essere maggiore se non si decideva di investire nella formazione e se non si aumentava il fondo incentivante.

Sulla questione della SAFI occorre precisare che ci ha aumentato il costo del 17% e che nei prossimi anni si arriverà al 50%, il problema è il fallimento del piano provinciale rifiuti, gli impianti in Provincia ci sarebbero ma vengono ad avere un costo eccessivo; occorre trovare una via d’uscita.

Sono d’accordo sull’addizionale IRPEF concepita come imposta di scopo, ma occorrerebbe cambiare i criteri di tale imposta. Ci piacerebbero le 2000 lire da far pagare al turista per migliorare i servizi offerti.

Per gli oneri di urbanizzazione, una volta che sono stati inseriti in bilancio poi è difficile toglierli, la nostra scelta è quella di ridurli progressivamente.

Il principio di solidarietà è un principio guida e lo abbiamo dimostrato anche in questo bilancio tanto è vero che la spesa per il sociale è quella che è aumentata di più.

Essendo terminata la discussione generale si passa all’esame dei singoli punti all’ordine del giorno, a partire dal punto 3), concernente la verifica circa le aree PEEP, ed il Sindaco fa presente che sono state mantenute quelle dello scorso anno.

Dopo di che

IL CONSIGLIO COMUNALE

UDITA la discussione che precede;

VISTO l’art. 14, comma 1, lett. c), del D.Lgs. 77/95, il quale stabilisce che tra gli allegati al bilancio di previsione deve figurare la deliberazione da adottarsi annualmente prima dell’approvazione del bilancio con la quale i Comuni verificano la quantità e qualità di aree e fabbricati da destinarsi alla residenza, alle attività produttive e terziarie – ai sensi delle leggi n. 167/62, n. 865/71, n. 457/78 – che potranno essere ceduti in proprietà od in diritto di superficie, stabilendone allo stesso tempo il prezzo di cessione;

VISTO il Piano per l’Edilizia Economica e Popolare approvato con deliberazione del Consiglio comunale n. 122/94 e successiva variante approvata con deliberazione Consiglio comunale n. 82/92;

CONSIDERATO che detto Piano ha previsto la realizzazione di nuove aree PEEP nelle località Monsanto e S. Appiano con conseguente cessione delle seguenti aree:

Monsanto mq. 4846

S. Appiano mq. 5556;

DATO ATTO:

che il PEEP prevede la cessione di aree per l’edificazione da cedere agli aventi diritto ad un prezzo pari a quello di acquisizione, quale sarà fissato in via definitiva in sede di stima, da effettuarsi ai sensi dell’art. 5-bis della legge 359//92, oltre alle somme sostenute o da sostenere per spese tecniche, geologiche, e di altra natura necessarie per l’attuazione del piano;

che oltre al costo come sopra determinato occorrerà porre a carico degli assegnatari la quota parte delle somme necessarie per l’acquisizione delle aree per opere di urbanizzazione primaria, nonché il costo delle opere stesse, che si prevede far realizzare direttamente dagli assegnatari;

CONSIDERATO che per le aree relative alle zone di Monsanto e S. Appiano, l’U.T.C. ha stimato il prezzo di cessione in lit./mq. 35.000;

DATO ATTO che le aree suddette verranno cedute in diritto di superficie;

CONSIDERATO che l’importo relativo alla cessione delle aree poste nella frazione di Monsanto, pari a lire 170.000.000, risultava previsto nel bilancio di previsione 1999 al titolo IV° della parte Entrata ed al Titolo II° della parte Uscita, ed è ora conservato tra i residui attivi e passivi relativi al detto esercizio;

CONSIDERATO che le procedure relative all’intervento nella frazione di S. Appiano sono state iniziate nell’anno 1999;

CONSIDERATO che, nel territorio di questo Comune, non è prevista per l’anno 2000 la realizzazione di alcun P.I.P.;

VISTI i seguenti allegati pareri resi ai sensi dell’art. 53, comma 1, della legge 142/90:

parere favorevole di regolarità tecnica;

parere favorevole di regolarità contabile;

Escono dall’aula il Consigliere Masi ed il Consigliere Conforti. Il numero dei presenti scende a 14.

In conformità con la seguente votazione resa nelle forme di legge:

Votanti: 14

Favorevoli: 11

Contrari: 3 (Cibecchini Danilo, Bandinelli, Bacci)

DELIBERA

1. DI STABILIRE che le aree PEEP da cedersi in diritto di superficie per l’anno 2000 rimangono quelle già individuate per l’anno 1999 ovvero: mq. 4846 in località Monsanto e mq. 5556 in località S. Appiano;

2. DI DARE ATTO che il prezzo di cessione stimato dall’U.T.C. risulta pari a lire 35.000 al metro quadro, per un importo complessivo, riferito alle due frazioni, di lire 365.000.000;

3. DI CONFERMARE il mantenimento nel bilancio di previsione 2000 di lire 170.000.000 relativi all’area posta nella frazione di Monsanto, come residui provenienti dall’esercizio 1999;

4. DI DARE ATTO che per la frazione di S. Appiano, il prezzo di cessione ammonta a lire 195.000.000 e che  detta somma era stata prevista nel bilancio di previsione 1998 (cap. 7943/00 uscita e cap. 3043/00 entrata);

5. DI DARE ATTO che per l’anno 2000 non è prevista nessuna realizzazione di P.I.P. (Piano Insediamenti Produttivi).

PARERI L.142/90 -   allegato alla proposta di deliberazione ad oggetto  ” Verifica qualità e quantità di aree e fabbricati da destinarsi alla residenza, alle attività produttive e terziarie che potranno essere ceduti in proprietà ed in diritto di superficie (art.14, comma 1, lett.C. D.lgs.77/95). ”   all’ordine  del giorno del  Consiglio Comunale del 29.2.2000.
PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

Il sottoscritto Loris Agresti, responsabile dell’area tecnica, esprime parere favorevole di regolarità tecnica ai sensi dell’art.53 L.142/90, sulla proposta di deliberazione in oggetto indicata.

Lì, 29.2.2000




 IL RESPONSABILE DI AREA TECNICA







             f.to     Loris Agresti    

PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE

Il sottoscritto dott. Paolo Giacomelli, responsabile dell’area finanziaria, esprime parere favorevole di regolarità contabile ai sensi dell’art.53 L.142/90, sulla proposta di deliberazione in oggetto indicata.

Lì, 29.2.2000






 IL RAGIONIERE








     f.to  Dott. Paolo Giacomelli

          IL SINDACO



                         IL SEGRETARIO COMUNALE

  F.TO  Michele Bazzani  



          F.TO    Dott.ssa Samantha Arcangeli

Ai sensi dell’art. 47, comma 1, della legge 142/90,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì __________


                                                  IL SEGRETARIO COMUNALE








          F. TO   Dott.ssa Samantha Arcangeli

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

( La presente deliberazione, non soggetta a controllo preventivo di legittimità da parte del Co.Re.Co. è divenuta esecutiva in data ________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art. 47, comma 2, della legge 142/90.

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data ________________ a seguito di esito favorevole del controllo effettuato dal Co.Re.Co. giusta decisione n. _______ in data _____________________________.

( La presente deliberazione, trasmessa al Co.Re.Co. in data __________________________, è divenuta esecutiva in data __________________ per decorrenza dei termini, ai sensi dell’art. 17, comma 40, della legge 127/97.

( La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 47, comma 3, della legge 142/1990.

Lì __________



                                         IL SEGRETARIO COMUNALE






                                             Dott.ssa Samantha Arcangeli

REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal ______ al ________ ai sensi dell’art. 47 della legge 142/90 e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì _________

                                                                   IL SEGRETARIO COMUNALE





                                                           Dott.ssa Samantha Arcangeli

La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.

Lì, ________                                                                      Il collaboratore amm.vo ufficio segreteria

                                                                                                                 (Cosci Catiuscia)



