COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

n. 9  del  12.2.2001

OGGETTO: Variante  P.R.G.  zona  industriale.  Adozione.

L'anno DUEMILAUNO, il giorno DODICI del mese di  FEBBRAIO  alle ore 21.35 in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nell’apposita sala, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato

	
	PRESENTE
	ASSENTE

	
	
	

	BAZZANI MICHELE                
	      XX
	      

	BAGAGGIOLO GIOIETTA             
	      XX
	

	MASI ELSA                     
	      XX
	      

	CIBECCHINI FILIPPO         
	      XX
	      

	MUGNAINI ISABELLA                
	      XX
	      

	BARTALESI MAURO                                                                                          

NARDI RENZO                                                                                            

BETTI ALESSANDRO                                                                                   

FERRARI ELENA ALESSANDRA                                                                     

GISTRI PAOLO                                                                                           

BURRESI STEFANO                                                                                     

NANNONI VERONICA                                                                                 

PANDOLFI PAOLO                                                                                      

CONFORTI ARMANDO

CIBECCHINI DANILO

BANDINELLI SILVANO

BACCI FRANCO
	      XX

      XX

      XX

      XX

      XX

      XX

      XX

      XX

      XX

      XX

      XX
	       XX 

 

	
	      16
	       1


Presiede l'adunanza Michele Bazzani - Sindaco. Verbalizza il Segretario Comunale D.ssa Samantha Arcangeli.

Il Presidente, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione ed invita i convocati a deliberare sull'oggetto sopraindicato.

Il Sindaco introduce l’argomento precisando che si tratta della variante presentata in Consiglio comunale il 22 dicembre. E’ presente l’Arch. Lungani al quale, dopo l’introduzione del Sindaco, potranno essere rivolte domande di chiarimento. Successivamente, verrà aperta la discussione.

Il Sindaco prosegue riepilogando i punti principali. Sostiene che la variante per la zona industriale era prioritaria per la salvaguardia delle esigenze sia delle aziende che vi lavorano, sia dei cittadini che vi abitano. L’area in questione si era sviluppata in assenza di programmazione anche sotto il profilo urbanistico. E’ emerso ciò che manca e che verrà realizzato nei prossimi anni. Lo spirito è di collaborazione con le aziende alle quali viene data la possibilità di riconversione, ecc. in convenzione con il Comune.

Gli indici sono stati rivisti introducendo un indice sulla volumetria.

E’ previsto un incentivo del 20% per riqualificazione del lotto solo in presenza di particolari piani aziendali.

E’ stato posto il divieto di insediamento per nuove attività insalubri e sono stati definiti i limiti per i quali scatta la concessione o la convenzione con il Comune.

Sono stati fissati i limiti della zona industriale.

Le sottozone dell’area D vengono ridotte a quattro.

Il Sindaco esprime la soddisfazione dell’Amministrazione per il lavoro fatto e sottolinea che gli obiettivi dell’Amministrazione rimangono fermi.

Il Consigliere Conforti chiede chiarimenti in merito al fatto che a pagina 2 delle norme tecniche è indicata la stessa dicitura sia per Le Masse che per il Cipressino.

L’Arch. Lungani risponde che si tratta di zone diverse ma con la stessa disciplina.

Il Consigliere Conforti chiede, riferendosi a pag. 10, se sono state recepite le osservazioni fatte dalla commissione ediliza e dalla commissione urbanistica.

L’Arch. Lungani risponde che sono state recepite esplicitando quando è obbligatorio il convenzionamento e chiarendo che è possibile spostare attività all’interno della zona industriale.

Il Consigliere Conforti rileva che l’area in questione è distinta in due parti: la zona industriale vera e propria e la residua. Il trasferimento di attività è possibile solo all’interno di quella vera e propria.

Il Sindaco fa presente che dal gruppo di maggioranza sono pervenuti degli emendamenti che va ad illustrare (allegati).

L’Arch. Lungani conferma che gli spostamenti effettivamente possono avvenire solo all’interno della zona industriale vera e propria in quanto è stato ritenuto più opportuno normare con lo strumento urbanistico generale gli altri casi facenti parte delle frazioni o del capoluogo.

Il Consigliere Conforti fa notare che può verificarsi il caso in cui un’attività che oggi è di seconda classe, a seguito di una riconversione, diventi di prima.

L’Arch. Lungani afferma che ciò non è consentito in quanto la scelta fatta dall’Amministrazione è stata di non aumentare l’inquinamento e la nocività.

Il Consigliere Conforti, relativamente al comma 2 di pag. 10 rileva che si parla di interventi fino a 1000 mq. ma il convenzionamento è a discrezione ecc. Chiede quali sono gli standard a cui si fa riferimento.

L’arch. Lungani spiega che non c’è un reperimento sistematico di standard. La cartografia prevede gli interventi per ogni lotto.

Conforti chiede se gli interventi sono a scomputo degli oneri di urbanizzazione.

L’architetto precisa che questa è una facoltà dell’Amministrazione.

Conforti osserva che in tal caso si corre il rischio di avere un trattamento difforme fra lotti diversi.

L’architetto risponde che la scelta è di pagare gli oneri di urbanizzazione o di realizzarli dipende dalle varie situazioni che sono molto diversificate. Rimane impossibile individuare lotto per lotto gli interventi. Vorrebbe dire cristallizzare certe situazioni.

Conforti si dichiara molto perplesso poiché si lascia all’Amministrazione la discrezionalità.

Inoltre rileva che per la sottozona B2 è previsto un ampliamento modesto.

L’architetto spiega che si tratta di un’indicazione venuta dall’ufficio tecnico, in quanto non si ritiene positiva la commistione tra zona industriale e residenziale.

Conforti rileva, relativamente alla sottozona D1, che per le attività esistenti si deroga dall’indice di fabbricabilità e si accorda un 20%.

L’Architetto afferma che è comunque necessario un piano attuativo.

Conforti, in merito alle ristrutturazioni urbanistiche, chiede se sia necessario osservare gli indici.

L’Architetto risponde che se questi sono sufficienti occorre osservarli, altrimenti c’è la facoltà di deroga.

Conforti     relativamente a pag 13 , a proposito della D1,  osserva che si dice “in deroga agli indici”.

L’Architetto precisa che il calcolo va comunque fatto,  o sugli indici o sull’attuale.

Conforti fa notare che un’impresa che ha coperto il 50% può ampliare del 20%, mentre chi ha coperto già il 60% non può ampliare.

L’Architetto spiega che in tal caso vanno considerati i limiti posti dal  Consiglio Comunale e dalle altre normative vigenti.

Conforti chiede se per l’alberatura è stata sentita l’ANAS.

L’Architetto  spiega che si  prevede un allargamento della sede stradale. Gli alberi sono previsti nelle fasce di rispetto. Non avevamo visto la necessità di sentire l’ANAS, poiché gli alberi sono all’interno del lotto.

Conforti osserva che nella D2 c’è effettivamente l’indice di fattibilità; per i lavori di completamento c’è l’intervento diretto.

Molte aziende nella D2 sono situate lungo le strade dove va osservata la fascia di rispetto. Chiede se si tratta di verde pubblico o privato.

L’Architetto risponde che si tratta di verde privato, ma può trattarsi anche di parcheggio o viabilità interna. 

Fa parte del lotto.

Conforti rileva che a pag.12 c’è un discorso che riguarda la DETA. Questa ricade nella zona sensibile del piano provinciale ed emerge un contrasto con pagina 14.

L’Architetto spiega che ci sono due limiti fondamentali: la zonizzazione geologica e idraulica e le zone sensibili del P.T.C. Uno studio idraulico che sarà legato al nuovo strumento urbanistico consentirebbe di superare alcuni limiti della 1^ .

Occorre un’attenta valutazione con il nuovo strumento urbanistico.

Il Sindaco aggiunge che la vecchia normativa è stata lasciata come eccezione.

L’Architetto afferma che la DETA ha due possibilità: o attendere il nuovo strumento urbanistico o andare in conferenza dei servizi per il P.T.C.

Conforti rileva che si stanno approvando norme contrastanti.

L’Architetto risponde che non si tratta di norme contrastanti e che occorre andare in Conferenza dei Servizi.

Conforti sottolinea che non è stata prevista la D1A.

L’Architetto afferma che per le  D1, con le potenzialità che vengono date, si ritiene che il convenzionamento debba prevedere che l’area rimanga per un certo periodo legata a quella azienda. Un limite effettivo non si è messo per garantire una certa elasticità.

Conforti osserva che non sono consentite nuove aziende insalubri. Chiede quante sono quelle esistenti e come si classificano.

L’Architetto risponde che in merito a questo problema esiste un decreto.

Il Sindaco aggiunge che le aziende insalubri sono circa il 70% di quelle che hanno richiesto la classificazione.

Ringrazia l’Architetto Lungani, quindi continua a leggere gli emendamenti.

Il Consigliere Bacci osserva che nel breve tempo, ovvero 10 giorni, avuti per esaminare la variante al  P.R.G. ha notato un’incongruenza di questa Giunta: viene spedito ai cittadini un giornalino dove si dice che il Comune è a prevalente attività turistica, poi fa una variante dove si consente un ampliamento del 20%. Ricorda che si era formato un comitato di cittadini che ha “spostato” dei voti. Vorrebbe sapere ora che cosa ne pensa quel comitato e ritiene che sarebbe stato opportuno avere una commissione ambiente.

Conforti afferma che il Comune di Barberino V.E. ha effettivamente una zona industriale caotica nata senza la presenza di uno strumento urbanistico. Barberino V.E. era “zona depressa” e per 10 anni le industrie beneficiavano di sgravi fiscali. Poi negli anni 80 si cominciò a lavorare al P.R.G. Questo fu approvato definitivamente nel 1990. Furono previste espansioni industriali. Sono state poi fatte due varianti che non prevedevano ulteriori espansioni, ma ampliamenti di necessità. Inoltre è poi intervenuto il P.T.C.P. che ha bloccato le espansioni. Anche questa variante non ne prevede.

La prima critica è sul metodo adottato: la zona è importante socialmente ed economicamente, per cui si ritenevano utili delle consultazioni con i cittadini, con i sindacati, con le associazioni degli imprenditori. Questo lavoro verrà fatto dalla minoranza nei 60 giorni a disposizione per le osservazioni. Rileva che, a suo avviso, siamo di fronte a promesse non mantenute: rispetto all’attuale P.R.G. non cambia molto. C’è parecchio fumo. 

L’esistente è salvaguardato e già il P.T.C.P. impediva l’insediamento di nuove aziende insalubri. Risulta invece che le aziende insalubri sono molte di più e resteranno tutte quelle che sono, inoltre con la possibilità di fare anche ampliamenti in certi casi.

Si rischia di creare paure irreali. La U.S.L. dovrebbe verificare qual è la reale situazione della zona. Gli risulta che questa non sia stata interpellata. Occorre prevedere centraline di monitoraggio. Ricorda che per questo la minoranza aveva proposto di destinare l’avanzo di amministrazione. Rispetto all’edificabilità, questa variante sembra addirittura più permissiva, in quanto, in linea teorica, si può coprire anche il 72% di un lotto. 

La zona D2 risulta essere quella penalizzata: si riduce la fabbricabilità.

Le zone D2 comunque sono quasi tutte sature, tranne Valcanoro.

L’indice di fabbricabilità inoltre, anche negli altri comuni, non viene utilizzato.

Le zone ormai edificate e quelle dove già c’è una convenzione, o che hanno un progetto già approvato, sono salvaguardate.

Il problema sollevato circa la DETA fa sorgere difficoltà anche per gli uffici che si trovano con norme in contraddizione.

Le attività oggi di 2^ classe, diventate di 1^ a seguito di riconversione, dovrebbero essere salvaguardate.

Gli standard lasciati  alla discrezionalità degli amministratori comunali non sono opportuni. Anche dove si dice che certe convenzioni sono a giudizio dell’Amministrazione è sbagliato.

Non sono stati richiesti pareri alla U.S.L., all’ANAS, né pareri legali.

Sulla cartografia afferma di non avere niente da dire: è chiara e ben fatta.

All’opposizione sono stati concessi 10 giorni per approfondire la questione e non sono stati sufficienti. Si riservano di fare osservazioni.

Propone alcune modifiche: 

· Trasformazione della zona Il Mulino in residenziale;

· Allargare il comparto anche al terreno agricolo adiacente, prevedendovi verde pubblico o parcheggio.

Chiede inoltre l’impegno dell’Amministrazione a modificare la norma che prevede il convenzionamento a discrezione.

Nelle zone D3 prevederebbe un nuovo convenzionamento in caso di ristrutturazioni urbanistiche.

L’Arch. Lungani precisa che ciò è già previsto.

Conforti rileva che sono inserite delle norme di salvaguardia per l’esitente e che ultimamente sono stati approvati molti progetti.

L’Assessore Betti sottolinea l’importanza della carta di Aalborg e della variante. Sono strettamente collegate. La seconda recepisce gli indirizzi della prima. Si ridisegna il presente ed il futuro. Negli ultimi anni molti cittadini hanno preso coscienza delle problematiche ambientali. E’ un segno di un diverso modo di pensare al territorio. C’è necessità di una forte azione amministrativa. Da parte di questa Amministrazione c’è una volontà forte. La variante fa lo sforzo di ridare un assetto al territorio. Il Comune è a prevalenza turistica, ma la zona industriale esiste. Gli elementi positivi sono la logica del lungo periodo, la prospettiva di nuova ricchezza, compatibile con l’ambiente. Condivide l’impianto della variante e le finalità. Anche il 20% è uno strumento per cercare il riordino di questa zona.

Tra l’altro non è concesso a tutti, la norma è restrittiva.

E’ perplesso sulla possibilità che queste norme possano ingenerare interpretazioni che potrebbero portare a contenziosi.

Si danno delle indicazioni forti. Ritiene giusta la norma sulle industrie di 1^ classe.

Non capisce le osservazioni di Conforti sulla commissione urbanistica: sembra che la celerità sia stata dovuta al voler concedere tutto a tutti fino a che è possibile e dopo si chiede una norma di garanzia.

Il Consigliere Bandinelli ribadisce che non cambia niente. Inoltre, una variante di questo tipo non doveva calare dall’alto.

Il Consigliere Gistri fa notare che da parte della minoranza sembra ci sia questa gran volontà di concertare, ma quando si trovava ad amministrare non è stato concertato nulla.

L’assessore Mugnaini afferma di non aver capito l’intervento di Conforti. Molti elementi sono contraddittori. Ritiene di aver prestato fede alle promesse fatte: si sono salvaguardate le attività esistenti, ma senza prevedere nuovi insediamenti di attività inquinanti. 

E’ importante la riconversione a commerciale. Il 20% è riconosciuto solo a particolari condizioni.

Le commissioni edilizia e urbanistica hanno molto apprezzato le scelte fatte.

Il Consigliere Cibecchini Filippo ribadisce l’importanza e la serietà delle scelte fatte. Ritiene che i cittadini debbano essere soddisfatti. Per questo il voto del gruppo “Obiettivo Comune” sarà favorevole.

Il Consigliere Masi afferma che la necessità di fare la variante è stata confermata anche dalla dichiarazione fatta dal Sindaco Saturnini alla stampa circa l’inceneritore alla Zambra. L’indicazione data dall’Amministrazione è chiara.

Il Sindaco ringrazia i consiglieri perché finalmente si è parlato di politica. Si rifiuta di accettare l’affermazione “non è cambiato niente” in quanto a suo avviso questa è una rivoluzione per la zona industriale.

Il discorso va portato avanti in collaborazione con le aziende e con i cittadini. La variante è una sfida.

La variante precedente non prevedeva indice di fabbricazione. Il rapporto di edificazione è comunque sostanzialmente pari alla metà di quanto previsto precedentemente.

Il P.T.C. del 1998 prevede zone sensibili. Il piano è errato, sono previste anche in collina.

Detto piano può essere modificato con appropriati accordi di pianificazione. 

I Comuni potevano fare osservazioni, ma l’Amministrazione di allora non l’ha fatto.

Non è stata fatta concertazione per l’esigenza di addivenire in tempi brevi all’adozione. La concertazione sarà comunque fatta nel mese di marzo.

Il monitoraggio ambientale era previsto nel programma. Si stanno svolgendo i colloqui per l’ufficio ambiente.

Se si fa uno strumento flessibile è chiaro che rimane un margine di discrezionalità.

Gli oneri si quantificano il giorno dopo rispetto al parere della commissione edilizia. 

La variante è modificabile al fine di evitare un’interpretazione arbitraria.

Si mette in votazione così come modificata dagli emendamenti.

L’Assessore Bagaggiolo per dichiarazione di voto si dichiara favorevole perché si risponde a molti problemi presenti. Vi sono punti da esplicitare e approfondire.

Il Consigliere Conforti si dichiara contrario per il metodo. L’emendamento della minoranza non è stato messo in votazione, non è stata fatta consultazione.

Bacci si dichiara contrario.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Ravvisata la necessità di apportare alcune modifiche allo strumento urbanistico vigente riguardante prevalentemente la zona industriale per la quale è indispensabile un intervento di recupero e riordino globale, oltre ad una serie di piccoli interventi sparsi nel territorio comunale rivolti alla soluzione di problematiche di natura locale nonché finalizzati a compensare alcune carenze di carattere tecnico normativo riscontrate nell'impostazione del PRGC vigente;

Considerato che tali interventi non interferiscono con l’impostazione ed il dimensionamento generale del piano attualmente vigente, ad esclusione di quello previsto per la zona industriale che pur non suscettibile di ampliamento necessita comunque di una verifica più approfondita sui parametri urbanistici e sullo stato di attuazione del vigente PRGC 

Richiamata la deliberazione di Giunta Comunale n° 122 del 04.10.2000 con la quale, ai sensi dell’art. 40 comma 9 è stato avviato il procedimento di formazione della Variante al PRGC con indicazione degli obiettivi da perseguire.

Preso atto dell’avvenuta trasmissione in data 02.11.2000 della suddetta Variante alla Giunta Regionale e Provinciale nonché la risposta da parte degli Organi citati ricevuta rispettivamente in data 27.01.2001 e 20.12.2000 ai sensi dell’art. 3 secondo comma della L.R.T. n° 5/95;

Visto il progetto di Variante redatto dagli Architetti Marco Lungani e Patrizio Pacini di Firenze giusto incarico professionale conferito con atto di G.C. n° 188 del 29.12.1999 e composto dalla seg. documentazione:

A) Relazione Generale

B) Norme Tecniche di Attuazione

C) Cartografia di Analisi: Destinazioni d'uso dei fabbricati e vincoli:

- TAV. 1.1       LA ZAMBRA (scala 1.2000)

- TAV. 1.1a     PONETA (scala 1.2000)

- TAV. 1.2       LE GRILLAIE E VALCANORO (scala 1.2000)

- TAV. 1.3       LE DROVE (scala 1.2000)

D) Cartografia di azzonamento:

- TAV. 2          Cartografia di sintesi (scala 1.5000)

- TAV. 3.0       Legenda

- TAV. 3.1       LA ZAMBRA (Scala 1.2000)

- TAV. 3.1a     PONETA (scala 1.2000)

- TAV. 3.2       LE GRILLAIE E VALCANORO (scala 1.2000)

- TAV. 3.3       LE DROVE (scala 1.2000)

Viste le indagini geologico-tecniche redatte dal Geologo Paolo Castellani di Poggibonsi giusto incarico professionale  conferito con atto di G.C. n° 64 del 25.05.2000 composte dalla seg. documentazione:

1)  RELAZIONE GEOLOGICO TECNICA DI FATTIBILITA'

2)  ALLEGATO 1 alla RELAZIONE GEOLOGICO TECNICA

3)  TAV. 1 Carta della pericolosità geologica e idraulica

4)  TAV. 1a Carta della pericolosità geologica e idraulica

5)  TAV. 2 Carta della pericolosità geologica e idraulica

6)  TAV. 3 Carta della pericolosità geologica e idraulica

7)  CARTA DI BASE n° 1  GEOLOGICA

8)  CARTA DI BASE N° 2   GEOMORFOLOGICA E DELLE AMPLIFICAZIONI SISMICHE

9)  CARTA DI BASE N° 3   LITOTECNICA E DEI DATI DI BASE

10)  CARTA DI BASE N° 4  IDROGEOLOGICA

11)  CARTA DI BASE N° 5  AREE ESONDATE

12)  CARTA DI BASE N° 6  RISCHIO IDRAULICO

13)  CARTA DI BASE N° 7  PENDENZE

Vista la L.R.T. 16.01.95 n° 5 “Norme sul Governo del Territorio” e successive modifiche ed integrazioni che disciplina fra l’altro l’adozione, la formazione e l’approvazione degli strumenti urbanistici e loro varianti;

Verificata la procedura dettata dalla L.R.T. n° 5/95 sopra menzionata nonché dalle deliberazioni della G.R.T. n° 304 del 11.03.96, n° 588 del 13.05.96 e n° 217 del 16.01.98;

Accertato che per procedere all’adozione ed alla successiva approvazione della Variante in oggetto deve essere applicata la procedura dettata dall’art. 40 comma 8 della L.R.T. 5/95 non essendo ancora approvato il Piano Strutturale ed il Regolamento Urbanistico Comunale;

Visto il parere della Commissione Urbanistica che nella seduta del 19.01.2001 si è espressa come di seguito riportato “la C.U. riunita in sessione congiunta con i membri della C.E.C. e C.E.I., esaminata la variante di settore alla zona industriale "La Zambra, Le Drove, Le Grillaie e Valcanoro", ritiene di esprimere parere favorevole, ritenendo comunque di formulare le seguenti osservazioni:

a) Tav. 3.2 - si ritiene di dover rettificare la previsione di viabilità pubblica ricadente nella prop. Torninfer in quanto su una parte vi insiste un fabbricato di recente costruzione, non ancora riportato in cartografia;

b) Tav. 3.2 la previsione urbanistica relativa alla zona "Podere Valcanoro" dovrà essere modificata da D.1 a B.2 in quanto gli edifici esistenti sono prevalentemente residenziali

c) Spostare la racchetta stradale in fondo a via Valcanoro in quanto la soluzione proposta compromette l'accesso ad un fabbricato esistente

d) Tavole 1.1, 1.2, 1.3 - su dette tavole dovrà essere riportato graficamente il limite del vincolo della Legge Galasso 431/85;

e) NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE - Art. 8bis comma 1 - Ritenendo estremamente restrittiva la norma proposta, la Commissione invita l'Amm.ne ad una riscrittura che permetta di salvaguardare maggiormente le attività produttive insediate;

f) NORME TECNICHE DI ATTUAZIONE - Art. 8bis comma 2  -  che la dizione "incremento del carico urbanistico" sia riferita ai soli casi di ampliamento, cambio di destinazione e ristrutturazione urbanistica, in riferimento all'obbligo di convenzionamento con l'Amm.ne Com.le

g) Che sia predisposto un allegato grafico con le indicazioni necessarie al computo delle volumetrie esistenti, in riferimento alle diverse tipologie dei fabbricati industriali.”

Visto come sulla base delle disposizioni introdotte dal comma 5 dell’art. 32 della L.R. 5/95 così come modificato dal 1° comma dell’art. 8 della L.R.T. 3.11.95 n° 96 sia stato provveduto alla stesura della scheda di deposito presso l’Ufficio del Genio Civile di Firenze competente alle indagini geologico-tecniche ai sensi della L.R. 17.04.84 n° 21, D.C.R. 12.2.85 n° 94 così come integrata dal comma 6 dell’art. 7 della D.C.R. 21.06.94 n° 230, deposito effettuato in data  08.02.2001 e registrato al n° 887 in data 12.02.2001          .


Vista la "Scheda di Certificazione e notizia" prevista dalle "Istruzioni tecniche per le varianti urbanistiche di esclusiva competenza comunale e per i piani attuativi” prevista dalla D.G.G. 13 maggio 1996 n. 588, redatta dal Responsabile dell’Area Tecnica di questo Comune in data 12.02.2001;

Dato atto che, ai sensi dell’art. 5 quarto comma della L.R. 5/95, non sussistono possibili alternative di riuso e di riorganizzazione degli insediamenti e delle infrastrutture esistenti e che i nuovi impegni di suolo concorrono alla riqualificazione  dei sistemi insediativi e degli assetti territoriali nel loro insieme ed alla prevenzione e recupero del degrado ambientale;

Dato atto che, ai sensi dell’art. 5 quinto comma della L.R. 5/95 esistono o saranno contestualmente realizzate le infrastrutture atte a garantire:

· l’approvvigionamento idrico;

· la depurazione;

· la difesa del suolo per rendere l’insediamento non soggetto a rischio di inondazione o di frana;

· lo smaltimento dei rifiuti solidi;

· la disponibilità di energia;

· la mobilità.

Preso atto del parere di regolarità tecnica espresso ai sensi dell’art.49 del D.Lgs.267/2000 dal Responsabile dell’area tecnica;

In conformità con la seguente votazione resa in forma palese:


Presenti e votanti:  16


Favorevoli:            11


Contrari:                 5 (Pandolfi, Conforti, Cibecchini Danilo, Bandinelli, Bacci).

DELIBERA 

1)  di adottare ai sensi della L.R. 5/95 art. 40 comma 8 la Variante al PRGC, recependo le prescrizioni riportate nel parere espresso dalla Commissione Urbanistica Comunale indicato in premessa, composto dai seguenti elaborati:

A) Relazione Generale

B) Norme Tecniche di Attuazione

C) Cartografia di Analisi: Destinazioni d'uso dei fabbricati e vincoli:

- TAV. 1.1       LA ZAMBRA (scala 1.2000)

- TAV. 1.1a     PONETA (scala 1.2000)

- TAV. 1.2       LE GRILLAIE E VALCANORO (scala 1.2000)

- TAV. 1.3       LE DROVE (scala 1.2000)

D) Cartografia di azzonamento:

- TAV. 2          Cartografia di sintesi (scala 1.5000)

- TAV. 3.0       Legenda

- TAV. 3.1       LA ZAMBRA (Scala 1.2000)

- TAV. 3.1a     PONETA (scala 1.2000)

- TAV. 3.2       LE GRILLAIE E VALCANORO (scala 1.2000)

- TAV. 3.3       LE DROVE (scala 1.2000)

E) Indagini Geologico-tecniche composte dalla seg. Documentazione:

RELAZIONE GEOLOGICO TECNICA DI FATTIBILITA'

ALLEGATO 1 alla RELAZIONE GEOLOGICO TECNICA

TAV. 1 Carta della pericolosità geologica e idraulica

TAV. 1a Carta della pericolosità geologica e idraulica

TAV. 2 Carta della pericolosità geologica e idraulica

TAV. 3 Carta della pericolosità geologica e idraulica

CARTA DI BASE n°  1  GEOLOGICA

CARTA DI BASE N° 2  GEOMORFOLOGICA E DELLE AMPLIFICAZIONI SISMICHE

CARTA DI BASE N° 3   LITOTECNICA E DEI DATI DI BASE

CARTA DI BASE N° 4  IDROGEOLOGICA

CARTA DI BASE N° 5  AREE ESONDATE

CARTA DI BASE N° 6  RISCHIO IDRAULICO

CARTA DI BASE N° 7  PENDENZE

2)  di approvare ed allegare alla presente deliberazione sub A la scheda di deposito presso l’Ufficio del Genio Civile di Firenze competente alle indagini geologico-tecniche ai sensi del comma 5 dell’art. 32 L.R.T. 5/95 così come modificato dal 1° comma dell’art. 8 della L.R.T. 3.11.95 n° 96;

3)  di approvare ed allegare alla presente deliberazione sub. B la "Scheda di Certificazione e notizia" prevista dalle "Istruzioni tecniche per le varianti urbanistiche di esclusiva competenza comunale e per i piani attuativi" prevista dalla D.G.R. 13 maggio 1996 n. 588", denominata Modello "B" redatta dal Responsabile dell’Area Tecnica di questo Comune in data 12.02.2001;

4)  di dare atto che alla Variante adottata al precedente punto 1) si applichi la procedura di cui al comma 10 e successivi dell’art. 40 della L.R. 5/95 e successive modificazioni.

5)  di dare incarico al Servizio Tecnico di provvedere al deposito degli atti ed a darne notizia dell’avvenuta adozione mediante avviso sul FAL della Provincia e tramite manifesti, nonché provvedere alla trasmissione del progetto di Variante alla Giunta Regionale Toscana e alla Giunta Provinciale di Firenze.

PARERI D.lgs.267/2000 -  alla proposta di deliberazione ad oggetto “ Variante  P.R.G.  zona  industriale.  Adozione ”  all’ordine  del giorno del  Consiglio Comunale del 12.2.2001.

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA 

Il sottoscritto Loris Agresti, responsabile dell’area tecnica, esprime parere favorevole di regolarità tecnica ai sensi dell’art.49 del D.Lgs.267/2000, sulla proposta di deliberazione in oggetto indicata.

Lì, 5.2.2001  





               IL RESPONSABILE DI AREA TECNICA










   f.to         Loris  Agresti

        IL PRESIDENTE



                                         IL SEGRETARIO COMUNALE

    f.to   Michele Bazzani                                                                       f.to  Dott.ssa Samantha Arcangeli

Ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì, 1.3.2001   
                                                                                      IL SEGRETARIO COMUNALE








                          f.to  Dott.ssa Samantha Arcangeli

Ai sensi degli artt.126, c.1, e 134 c.1 del D.Lgs.267/2000, si trasmette copia della presente deliberazione al Comitato Regionale di Controllo per il controllo preventivo di legittimità.

Lì _________

             



                  IL SEGRETARIO COMUNALE








                             Dott.ssa Samantha Arcangeli

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

X La presente deliberazione, non soggetta a controllo preventivo di legittimità da parte del Co.Re.Co. è divenuta esecutiva in data 12.3.2001 decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data ________________ a seguito di esito favorevole del controllo effettuato dal Co.Re.Co. giusta decisione n. _______ in data _____________________________.

( La presente deliberazione, trasmessa al Co.Re.Co. in data ______, è divenuta esecutiva in data ______ per decorrenza dei termini, ai sensi dell’art. 134, comma 1, D.lgs.267/2000.

La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.Lgs.267/2000.

Lì 12.3.2001




                                       IL SEGRETARIO COMUNALE






                                              f.to   Dott.ssa Samantha Arcangeli

REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal _______________ al ________________________ ai sensi dell’art. 124, c.1, D.Lgs.267/2000 e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì ______________________                                                               IL SEGRETARIO COMUNALE





                                                           (Dott.ssa Samantha Arcangeli)

	La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.

Lì, __________                                                       Il Collaboratore Amm.vo ufficio segreteria




