COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

n. 14  del  28.2.2001

OGGETTO: Verifica qualità e quantità di aree e fabbricati da destinarsi alla residenza, alle attività produttive e terziarie che potranno essere ceduti in proprietà o in diritto di superficie (art.172, comma 1, lett.c) del T.U.267/00.

L'anno DUEMILAUNO, il giorno VENTOTTO del mese di  FEBBRAIO  alle ore 21.40 in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nell’apposita sala, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato
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Presiede l'adunanza Michele Bazzani - Sindaco. Verbalizza il Segretario Comunale D.ssa Samantha Arcangeli.

Il Presidente, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione ed invita i convocati a deliberare sull'oggetto sopraindicato.

Il Sindaco propone di effettuare una discussione unica sui punti da 3 a 7 all’ordine del giorno.

Il bilancio è già stato presentato nella seduta dell’8 febbraio.

E’ presente il Dott. Giacomelli, Ragioniere Capo dell’Ente, a cui è possibile chiedere chiarimenti di natura tecnica.

Il Sindaco riassume l’iter che ha portato alla redazione di questo bilancio. Fa presente che quest’anno si è dovuto far fronte a numerose difficoltà di natura esogena che hanno portato, pur con una razionalizzazione delle spese, a dover aumentare la pressione tributaria del 2,1%, aumentando l’aliquota ordinaria dell’ICI e le tariffe della TARSU, lasciando inalterato il resto.

Elenca gli investimenti previsti per gli anni 2001, 2002 e 2003.

Il Consigliere Pandolfi comunica che, ai sensi dell’art. 56 del Regolamento del Consiglio comunale, l’intervento sul bilancio per il Gruppo Barberino Democratica e Solidale verrà effettuato dal Consigliere Conforti.

Il Consigliere Bacci pone una questione di metodo ed una di forma. Afferma che questo Sindaco e la Giunta sono di destra e ciò emerge anche in questa occasione; a suo avviso non si è tenuto conto delle minoranze in quanto prima di questo consiglio non è stata convocata la conferenza dei capigruppo e gli ultimi documenti gli sono stati consegnati solo 48 ore fa. Già questo gli è sufficiente per esprimere un voto contrario. Inoltre, nel merito, nota con soddisfazione che non è stata introdotta l’addizionale IRPEF. Nota che non sono state previste entrate regionali per la salvaguardia dell’ambiente e che la realizzazione del nuovo plesso scolastico è stata rinviata al 2003. Propone di anticipare la realizzazione dei collettori fognari e dell’impianto di fitodepurazione. Rileva che non sono più previste le borse di studio e che sono presenti incarichi per 100 milioni, probabilmente per la variante.

Quanto alla prospettata uscita dalla SAFI si dichiara contrario per la pretestuosità delle motivazioni in quanto, a suo avviso, non vi sono ragioni economiche, ma meramente politiche come si evince dalla contraddittorietà di certe dichiarazioni. Inoltre si presume che la fusione SAFI-QUADRIFOGLIO porterà ad una diminuzione dei costi di gestione. Fa notare infine, che esiste la possibilità che la gara sia vinta dagli stessi soggetti che attualmente gestiscono il servizio, con conseguente spreco di risorse.

Il Consigliere Conforti afferma che in sede di approvazione del bilancio si verifica il mantenimento delle promesse fatte. Sostiene che, così come la variante non ha il carattere rivoluzionario annunciato, anche il bilancio non riflette scelte particolarmente innovative, come del resto è avvenuto anche con il bilancio precedente. Lo scorso anno si parlava di non far gravare il costo dei servizi sulla fiscalità generale, ma di farlo gravare in base al principio del beneficio. Anche quest’anno si ha sostanzialmente una continuazione di ciò che è sempre stato. Afferma di essere abituato alle minacce non attuate e che, baserà il suo intervento sull’analisi dei fatti.

La destra, a suo avviso, riesce a trasmettere meglio quello che fa pubblicizzando anche quello che è normale amministrazione. Ricorda a tale proposito gli articoli apparsi sulla stampa in merito alla scuola; di fatto, l’intervento che nel ’99 è stato necessario per riaprire l’edificio scolastico, ha comportato una spesa di soli venti milioni.

Fa notare che da questo bilancio emerge l’aumento dell’ICI e della TARSU e afferma che era prevedibile che l’Amministrazione avrebbe individuato un colpevole esterno, identificato nella SAFI.

Nella precedente legislatura l’ICI è sempre stata il 5,5 per mille; nel ’96, quando ci fu un incremento nel gettito dovuto all’incremento dei valori catastali, fu aumentata la detrazione per l’abitazione principale.

Dopo meno di due anni di questa Amministrazione c’è un aumento del 4%. Avevamo già sostenuto che la riduzione operata lo scorso anno sull’aliquota della prima casa non avrebbe portato grandi risparmi alle famiglie e che, semmai, sarebbe stato opportuno aumentare la detrazione. La manovra dello scorso anno ha favorito i proprietari di abitazioni con una rendita catastale elevata. Anche i numeri dimostrano che non ci sono state grandi modifiche emergendo un aumento che si può definire fisiologico. 

Sulle tariffe c’è un aumento generalizzato del 7-8%.

La TARSU nei quattro anni della precedente legislatura è rimasta invariata. Adesso dopo soli due anni della  nuova amministrazione, è aumentata dell’8%. Il colpevole è stato individuato nella SAFI, ma i costi della SAFI aumentavano anche prima.

In questi due anni le tasse sono aumentate e si prevede che aumenteranno ancora nel 2002 quando verrà introdotta l’addizionale IRPEF.

Nella passata legislatura ci sono stati investimenti per 9 miliardi con la contrazione di mutui per 400 milioni.

Ora si parla di un intervento per 900 milioni e di un mutuo di 800 milioni già al secondo anno di amministrazione.

Del resto fino ad oggi opere pubbliche rilevanti non ne abbiamo viste, salvo il portare a termine quelle già iniziate dalla precedente amministrazione.

Si dice anche che i problemi di questo bilancio derivano da una delibera assunta nel ’96 concernente la rinegoziazione dei mutui. Tale rinegoziazione però fu fatta da tutti i Comuni e l’ANCI chiese anche una proroga del termine. Circa il 90% dei Comuni aveva aderito per cui è strano pensare che tutti abbiano sbagliato.

E’ apparso sul Sole 24 Ore un articolo che fa una comparazione tra il debito italiano e quelle del Belgio e si fa notare che la situazione del Belgio è migliore in quanto il suo debito ha una scadenza più lunga.

Il Sindaco afferma che, tra i Comuni del Chianti, Barberino Val d’Elsa è quello che ha le tariffe più basse; questo è vero, ma è sempre stato così ed anche l’entrata pro capite era più elevata.

Ciò è dovuto alle entrate provenienti dalla zona industriale rapportate al numero degli abitanti, senza contare gli oneri di urbanizzazione.

E’ vero che la zona industriale porta anche dei problemi, ma non è giusto demonizzarla senza vederne i benefici. Del resto se le industrie fossero state localizzate nelle aree limitrofe i problemi della viabilità ci sarebbero stati comunque, così come quelli di inquinamento, ma le entrate sarebbero andate ad altri Comuni.

Lo scorso anno il Sindaco promise di ridurre la quota di oneri di urbanizzazione da destinare alla spesa corrente, invece c’è un aumento del 10%.

Quanto agli investimenti che dovevano essere fatti nell’anno 2000, sono stati realizzati solo i giardini.

La previsione della vendita delle azioni SAFI è l’unico elemento che dimostra coerenza, anche se si ritiene discutibile l’iscrizione in bilancio della cifra corrispondente.

Si rileva un aumento dei diritti di segreteria, previsti anche per le concessioni non rilasciate, dei rimborsi e recuperi e dei contributi su investimenti.

Quanto alle uscite, la maggior parte sono spese fisse.

Non è chiaro il discorso sul “buon governo” portando a riprova di questo il contenimento della spesa corrente. Non si vede dove sia tale contenimento e non si ritiene che il buon governo si veda da questo.

Occorre considerare che non si ha più la spesa per il personale ATA.

Quanto al capitolo 100, relativo alle indennità del Sindaco e degli assessori, si rileva che siamo molto lontani dalle cifre che si avevano negli anni precedenti e ciò grazie ad una legge attesa da tempo. L’indennità è giusta in quanto l’impegno degli amministratori è notevole e costante anche nei piccoli Comuni.

Il Consigliere Conforti fa presente che, a suo avviso, il Sindaco debba fare una scelta, ossia quella di fare il Sindaco a tempo pieno in quanto occorre essere presente nell’orario in cui ci sono anche i dipendenti. Con questo non vuole dire che vi sia un impegno scarso da parte del Sindaco e spera di non essere stato frainteso.

Illustra gli emendamenti, precisando che vi è stato un errore in quanto si voleva indicare il capitolo 1888 relativo alla progressione economica dei dipendenti, anziché il 1774. E’ emerso, anche dalla stampa, che vi sono state polemiche sul contratto integrativo dei dipendenti. Dalla relazione dell’assessore al personale non si capisce a quale stadio è attualmente la trattativa.

Quanto al monitoraggio della zona industriale siamo ancora a livello di protocolli d’intesa per cui si propone di posizionare delle centraline per avere il quadro effettivo della situazione.

L’altra modifica che si propone è relativa alla guardia medica.

Inoltre nel 2001 la spesa per il personale diminuisce. Si ritiene che il lavoro che devono svolgere i dipendenti sia in crescita e si teme che venga reintrodotto il principio “ti pago poco ma pretendo poco” che per molto tempo è stato presente nella pubblica amministrazione.

Nel piano triennale delle OO.PP. chiede cosa siano i 400 milioni indicati con “altro”. Il Sindaco risponde che sono oneri di urbanizzazione.

Nell’anno 2003 il finanziamento delle scuole viene previsto con un mutuo e con proventi da trasferimenti di immobili; chiede quali sono gli immobili da trasferire.

Il Sindaco risponde che si tratta dell’immobile delle vecchie scuole e dell’immobile di Bustecca.

L’Assessore Mugnaini afferma che non è vero che dei lavori pubblici previsti per il 2000 non è stato realizzato niente: le strade sono state risistemate, è stata espletata la gara per la fognatura della Zambra a cui sono stati aggiunti altri tratti, è stato adottato il preliminare per il parcheggio, è stata espletata la gara per il Teatro di Marcialla.

Quanto alla zona industriale siamo favorevoli al monitoraggio, tuttavia non c’era la persona adatta a portare avanti il lavoro. Sono stati espletati i colloqui per assumere una unità di personale da destinare all’ufficio ambiente, selezionando sei candidati su 32 che verranno risentiti per individuare chi assumere.

Il Consigliere Cibecchini Danilo afferma che quanto alle strade, qualcosa è stato fatto ma rimane ancora molto da fare. Inoltre, considerato che è anche aumentato l’organico della Polizia municipale, è auspicabile che nelle strade ancora dissestate vengano almeno apposti segnali di pericolo.

Viene riproposta la fiera dell’olio: si chiede che per questa venga usata maggiore attenzione in quanto nella scorsa edizione i gazebo in vari momenti sono rimasti vuoti.

L’Assessore Nardi fa presente che non era possibile smontarli e rimontarli giornalmente. Inoltre essendo stata la prima volta, molti aspetti sono migliorabili.

Quanto alle lamentele provenienti dalla Polisportiva Barberino circa i contributi ricorda quanto è stato speso per i lavori per gli spogliatoi, la rete attorno al campo sportivo, l’autoclave. Fa presente che detta associazione non è l’unica a rappresentare la realtà sportiva di Barberino: ce ne sono anche altre con le loro esigenze e meno contributi.

L’Assessore Mugnaini sottolinea che le strade che ancora oggi sono in condizioni precarie lo erano anche due anni fa.

Il Consigliere Cibecchini Danilo fa presente che la precedente amministrazione ne aveva consegnata una nuova che ora versa in cattive condizioni.

Il Consigliere Masi, visto che ci si riferisce alla via di Semifonte chiede se era stato fatto il manto. Se non tiene significa che i lavori non erano stati fatti bene. La nuova amministrazione è qua solo da 18 mesi e, improvvisamente, sembra che tutte le strade siano in pessime condizioni; è evidente che, se così è, la situazione viene dal passato.

Inoltre chiede quanto poteva essere l’indennità del Sindaco e degli assessori applicando gli aumenti possibili per legge e quanto è in un Comune come Tavarnelle.

Sottolinea l’ampia disponibilità del Sindaco a ricevere i cittadini ed il fatto che è più importante la qualità che la quantità del tempo dedicato al Comune.

Il Consigliere Pandolfi nota che nella spesa per il sociale vi è un decremento dell’1,3% nonostante tale spesa sia destinata ad aumentare.

Analizzando la spesa dell’anno precedente chiede di sapere se la spesa è stata minore del previsto perché non vi è stata necessità o se le risorse sono state dirottate ad altri fini.

Chiede di sapere per cosa sono i 43 milioni previsti nelle iniziative a favore degli anziani, dove sono finanziate le altre iniziative, a parte i 15 milioni per il progetto Ragazzi Doc, nell’ambito del progetto giovani e come è coperta l’assistenza educativa ai minori da giugno in poi.

Chiede inoltre se il progetto PISR è legato al progetto autonomia.

Rileva che l’aumento delle tariffe TARSU colpirà le categorie più deboli e chiede se è prevista una differenziazione per certi ceti sociali.

Nota inoltre che non si parla della carta dei servizi.

L’Assessore Bagaggiolo precisa che quando si parla di miglioramento quali-quantitativo sulla cultura ci si riferisce ad un miglior coordinamento con le associazioni ed alla realizzazione di manifestazioni anche in periodi diversi dall’estate. Il contributo alle associazioni viene dato nella misura in cui l’associazione si fa promotrice di iniziative. Deve realizzarsi una collaborazione con l’Amministrazione.

Il progetto giovani prevede Ragazzi Doc, finanziato dall’amministrazione, e l’informagiovani ed il laboratorio teatrale finanziati con risorse regionali.

Tutto quello che è nella relazione è nel bilancio.

L’Assessore Betti precisa che nel 2000 è stato firmato l’accordo stralcio per le progressioni orizzontali dei dipendenti per cui si ritiene inutile l’emendamento in quanto le risorse necessarie sono già previste in bilancio.

I criteri per le progressioni sono diversificati e, soprattutto per la seconda, viene riconosciuti un peso rilevante alla formazione. Per questo sono stati previsti 17 milioni. Inoltre è stata accolta la richiesta di incrementare il fondo con l’1,2 del monte salari ’97. Attualmente si sta lavorando per l’applicazione degli altri istituti previsti dalle code contrattuali. Resta da definire la parte normativa del contratto. Il prossimo inconto con i sindacati è previsto per il 6 marzo.

Quando nella relazione si parla di adeguamento degli stipendi si fa riferimento all’adeguamento degli strumenti informatici per l’introduzione dell’Euro.

L’ultimo articolo apparso sulla stampa non rispecchia la reale situazione: non abbiamo mai detto che il personale è solo un costo e non è vero che la spesa per il personale è stata usata per giustificare l’aumento delle tasse. Inoltre si diceva che noi volevamo l’appiattimento ma è esattamente il contrario.

Il Consigliere Conforti afferma che, quanto ai contributi, vi è una diversa concezione. Non capisce il problema della squadra giovanile a Barberino in quanto si tratta solo del nome poiché la squadra giovanile già esiste.

E’ vero che le Associazioni devono collaborare con l’Amministrazione, ma è quest’ultima che deve metterle in grado di poterlo fare.

Quanto a via di Semifonte precisa che l’asfaltatura avviene in due strati e che, di solito, viene fatto solo il primo, anche in quelle realizzate dall’attuale amministrazione.

Il Sindaco replica al Consigliere Bacci affermando che la conferenza dei capigruppo non è stata fatta in quanto era stato detto che veniva fatta la sessione di bilancio e l’ordine del giorno era obbligato.

Gli atti sono stati consegnati ai consiglieri 20 giorni prima, come previsto dal regolamento, tra l’altro con la relazione che evidenzia in modo chiaro le scelte politiche.

Quanto alla tutela ambientale partecipiamo al bando promosso dal Ministero dell’Ambiente con l’obiettivo di arrivare alla certificazione ambientale. Tale percorso farà emergere gli interventi necessari.

In merito alla SAFI fa presente che l’Assessore Butera (Rifondazione Comunista) del Comune di Fiesole la pensa in modo analogo. Non si dice che la colpa è della SAFI , i problemi sono nella Provincia di Firenze che non riesce a fare un piano.

Il gassificatore di Testi verrà chiuso, posizione che già sostenevo da tempo. E’ un sistema che non dà certezze ed è per questo che vogliamo uscirne.

Con questo incremento della TARSU copriamo l’83% del costo.

Continua affermando che si aspettava un intervento più critico da parte del Consigliere Conforti.

In relazione ai servizi a domanda individuale il principio di non farli gravare sulla fiscalità generale è giusto.

Quest’anno vi sono state notevoli difficoltà a chiudere il bilancio.

Quanto all’ICI sono state mosse le stesse critiche dello stesso anno. Fa presente che, anche con l’aumento dell’aliquota ordinaria, si arriva ad un’aliquota che in molti comuni è quella sulla prima casa. Nei prossimi anni la forbice verrà aumentata.

La rinegoziazione dei mutui fatta nel ’96 porterà nel 2002 ad un ulteriore buco nel bilancio di 88 milioni.

Tale manovra è stata un errore.

Il confronto Belgio-Italia non è pertinente in quanto il debito a lungo termine è migliore solo nell’ipotesi in cui non si hanno i soldi. Le nazioni, poi, non hanno il bilancio in pareggio.

Si dichiara contrario all’emendamento relativo agli oneri di urbanizzazione in quanto si toglierebbero risorse destinate agli investimenti.

Replica al Consigliere Pandolfi affermando che nel’99 la spesa per il sociale ammontava a 480 milioni quando adesso è di 618 milioni. Rispetto allo scorso anno sono stati tolti 6 milioni che erano per il parco macchine; inoltre lo scorso anno c’erano i 20 milioni di spesa una tantum per la casa famiglia ed il progetto PISR.

Questo bilancio è motivo di grande soddisfazione per l’amministrazione in quanto, anche se il livello della spesa resta invariato, occorre considerare la situazione attuale.

Afferma di sentirsi un Sindaco a tempo pieno anche se capisce che l’intervento del Consigliere Conforti era a fin di bene, benché poco opportuno. Tra l’altro le indennità non sono state aumentate anche se di gran lunga inferiori a quelle per i Comuni con più di 5000 abitanti.

IL CONSIGLIO COMUNALE


Visto  l’art.172, comma 1, lettera c) del T.U. 267/00, il quale stabilisce che tra gli allegati al bilancio di previsione, deve figurare la deliberazione da adottarsi annualmente prima dell’approvazione del bilancio con la quale i Comuni verificano la quantità e la qualità di aree e fabbricati da destinarsi alla residenza, alle attività produttive e terziarie, ai sensi delle leggi n.167/62, n.865/71, n.457/78, che potranno essere ceduti in proprietà od in diritto di superficie, stabilendone allo stesso tempo il prezzo di cessione;


Visto il piano per l’edilizia economica e popolare approvato con deliberazione del Consiglio Comunale n.122/94 e successiva variante approvata con deliberazione Consiglio Comunale n.82/97;


Considerato che detto piano prevedeva la realizzazione di nuove aree PEEP nelle località Monsanto e S.Appiano con conseguente cessione in diritto di superficie delle seguenti aree:

· Monsanto  mq.4846

· S.Appiano  mq.5556

DATO ATTO:

· che il PEEP prevede la cessione di aree per l’edificazione da cedere agli aventi diritto ad un prezzo pari a quello di acquisizione, fissato in via definitiva in sede si stima ai sensi dell’art.5-bis della legge 359/92, oltre alle somme sostenute o da sostenere per spese tecniche, geologiche, e di altra natura necessarie per l’attuazione del piano;

· che oltre al costo come sopra determinato occorre porre a carico degli assegnatari la quota parte delle somme necessarie per l’acquisizione delle aree per opere di urbanizzazione primaria, nonché il costo delle opere stesse, che si prevede di far realizzare direttamente dagli assegnatari;

Considerato che per le aree relative alle zone di Monsanto e S.Appiano, l’U.T.C. ha stimato il prezzo di cessione in lit./mq.35.000;

Dato atto che le aree suddette sono già state cedute in diritto di superficie con atti rep.51856 del 23.6.2000 notaio Pescatori di Poggibonsi (PEEP Monsanto) e rep.86806 del 21.9.2000 Notaio Dinolfo di Poggibonsi (PEEP S.Appiano);

Considerato che, nel territorio di questo Comune, non è prevista per l’anno 2001 la realizzazione di alcun ulteriore PEEP come pure non è prevista la realizzazione di alcun P.I.P.;

Visti i seguenti pareri resi ai sensi dell’art.49, comma 1, D.Lgs.267/00:

· parere favorevole di regolarità tecnica;

· parere favorevole di regolarità contabile.

In conformità con la seguente votazione resa in forma palese:

Presenti e votanti:  14

Favorevoli:            14

D E L I B E R A

1) di dare atto che per l’anno 2001 non è prevista la realizzazione di nessun P.E.E.P. (piano per l’edilizia economica e popolare) e nessun P.I.P. (piano insediamenti produttivi).

PARERI D.lgs.267/2000 -  alla proposta di deliberazione ad oggetto “Verifica qualità e quantità di aree e fabbricati da destinarsi alla residenza, alle attività produttive e terziarie che potranno essere ceduti in proprietà o in diritto di superficie (art.172, comma 1, lett.c) del T.U.267/00 ”  all’ordine  del giorno del  Consiglio Comunale del 28.2.2001.

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA 

Il sottoscritto Loris Agresti, responsabile dell’area tecnica, esprime parere favorevole di regolarità tecnica ai sensi dell’art.49 del D.Lgs.267/2000, sulla proposta di deliberazione in oggetto indicata.

Lì, 23.2.2001  





               IL RESPONSABILE DI AREA TECNICA










   f.to         Loris  Agresti

PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE 

Il sottoscritto Dott. Paolo Giacomelli, responsabile dell’area economico-finanziaria, esprime parere favorevole di regolarità contabile ai sensi dell’art.49 del D.Lgs.267/2000, sulla proposta di deliberazione in oggetto indicata.

Lì, 23.2.2001  





                                 IL RAGIONIERE









             f.to   Dott. Paolo Giacomelli

        IL PRESIDENTE



                                         IL SEGRETARIO COMUNALE

    f.to   Michele Bazzani                                                                       f.to  Dott.ssa Samantha Arcangeli

Ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì, 5.3.2001   
                                                                                      IL SEGRETARIO COMUNALE








                          f.to  Dott.ssa Samantha Arcangeli

Ai sensi degli artt.126, c.1, e 134 c.1 del D.Lgs.267/2000, si trasmette copia della presente deliberazione al Comitato Regionale di Controllo per il controllo preventivo di legittimità.

Lì _________

             



                  IL SEGRETARIO COMUNALE








                             Dott.ssa Samantha Arcangeli

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

(  La presente deliberazione, non soggetta a controllo preventivo di legittimità da parte del Co.Re.Co. è divenuta esecutiva in data _____________________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data ________________ a seguito di esito favorevole del controllo effettuato dal Co.Re.Co. giusta decisione n. _______ in data _____________________________.

( La presente deliberazione, trasmessa al Co.Re.Co. in data ______, è divenuta esecutiva in data ______ per decorrenza dei termini, ai sensi dell’art. 134, comma 1, D.lgs.267/2000.

La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.Lgs.267/2000.

Lì ___________




                                      IL SEGRETARIO COMUNALE






                                                 Dott.ssa Samantha Arcangeli

REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal _______________ al ________________________ ai sensi dell’art. 124, c.1, D.Lgs.267/2000 e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì ______________________                                                               IL SEGRETARIO COMUNALE





                                                           (Dott.ssa Samantha Arcangeli)

La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.

Lì, ________                                                       Il Collaboratore Amm.vo ufficio segreteria



