COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

n.18 del  26.3.2002

OGGETTO:  Mozione del gruppo consiliare Obiettivo Comune su autorizzazione ECOS (prot. n.3289 del 21.3.2002).

L'anno DUEMILADUE, il giorno VENTISEI del mese di  MARZO  alle ore 21.00 in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nell’apposita sala, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato

	
	PRESENTE
	ASSENTE

	
	
	

	BAZZANI MICHELE                
	      XX
	      

	MASI ELSA             
	      XX
	

	BAGAGGIOLO GIOIETTA                     
	      XX
	      

	CIBECCHINI FILIPPO         
	      XX
	      

	MUGNAINI ISABELLA                
	      XX
	      

	BARTALESI MAURO                                                                                          

NARDI RENZO                                                                                            

BETTI ALESSANDRO                                                                                   

FERRARI ELENA ALESSANDRA                                                                     

GISTRI PAOLO                                                                                           

BURRESI STEFANO                                                                                     

NANNONI VERONICA                                                                                 

CONFORTI ARMANDO

CIBECCHINI DANILO

BANDINELLI SILVANO

CENCETTI PIERLUIGI

BACCI FRANCO
	      XX

      XX

      XX

      XX

      XX

      XX

      XX

      XX

      XX

      XX

      XX


	      XX

      

	
	      16
	       1


Presiede l'adunanza Michele Bazzani - Sindaco. Verbalizza il Segretario Comunale  D.ssa Samantha Arcangeli.

Il Presidente, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione ed invita i convocati a deliberare sull'oggetto sopraindicato.

Il Consigliere Cibecchini Filippo illustra la mozione secondo il testo allegato sub A.

Il Consigliere Conforti esprime soddisfazione perché finalmente in Consiglio si parla della ECOS, come più volte aveva richiesto.

Ricorda che lo scorso anno l’Amministrazione inviò una lettera nella quale si annunciava un apposito Consiglio che poi non è mai stato convocato.

Sul punto il gruppo di minoranza presentò un’interrogazione e fu risposto che l’argomento era già stato portato all’attenzione del Consiglio con l’interrogazione presentata dal Consigliere Elsa Masi; afferma che tale occasione fu un po’ come “una discussione in famiglia”.

Ricorda poi che il suo gruppo chiese che si tenesse un consiglio comunale aperto quando vi fu il sequestro della ECOS. Il Sindaco rispose che era stata già tenuta un’assemblea pubblica a Vico e che la questione era già stata discussa.

Questa volta la richiesta di portare l’argomento in consiglio viene dal Comitato che in tale occasione ha dimostrato una sensibilità istituzionale maggiore di quella del Sindaco.

Rileva che vi sono ora posizioni diverse sia da parte del Comitato che da parte della maggioranza rispetto a quelle che gli stessi avevano assunto quando c’era la precedente amministrazione.

Afferma che sembra che adesso il problema si sia spostato sulla Provincia.

Legge l’intervento dell’attuale Sindaco nel consiglio comunale aperto che fu tenuto nel corso della precedente amministrazione quando lo stesso affermava che il parere del Comune era vincolante.  Legge poi l’intervento di Luca Cappelli allora presidente del Comitato.

Precisa che all’epoca si parlava di autorizzazione a spostarsi da un capannone all’altro, mentre oggi, visto che dal 1.12.99 l’autorizzazione è stata rilasciata, la situazione è diversa e ritiene che il Comune abbia ora gli strumenti per intervenire.

 Non risulta che vi siano state ordinanze del Sindaco per la sospensione dell’attività.

Cita la lettera dei DS di Barberino Val D'Elsa con la quale si chiedeva di formare una commissione apposita. Il Sindaco rispose che avrebbe valutato ma ad oggi non c’è stata risposta.

Propone, d’accordo con il consigliere Bacci, che la mozione venga integrata secondo quanto risultante dall’allegato B.

Afferma di volere che il problema si sposti dalla Provincia al Comune di Barberino Val d’Elsa affinché questo diventi il centro decisionale sulla questione, interessandone istituzioni, sindacati, cittadini.

Il Sindaco precisa che, ai sensi del vigente regolamento del Consiglio comunale, è facoltà dei consiglieri di richiedere l’iscrizione all’ordine del giorno di argomenti di loro interesse ed anche di richiedere la convocazione del consiglio, ciò non è stato fatto.

Tuttavia l’argomento è stato trattato ampiamente, anche nel corso di assemblee pubbliche.

Invita ad un maggior rispetto dei lavori del consiglio, non definendo “colloquio in famiglia” la risposta ad un’interrogazione benché presentata da un consigliere di maggioranza.

Il consigliere Masi Elsa afferma che il consigliere Conforti ricorda solo ciò che gli fa comodo e sottolinea che nel corso dell’assemblea lei stessa affermò che sarebbe stato molto importante un parere negativo del Sindaco e della sua Giunta.

Il Consigliere Cibecchini Danilo ricorda che il Sindaco all’epoca espresse parere negativo in Provincia. Ricorda poi quando al Comune di Poggibonsi venne assunto l’impegno a nominare la commissione ambiente della quale si parla ora dopo due anni e mezzo.

Il Consigliere Bacci afferma di voler ritornare ai fatti del presente. In Provincia sono state presentate due mozioni che sono state respinte. Propone ora la costituzione di una commissione che abbia una reale possibilità di agire.

L’Assessore Mugnaini precisa che è vero che l’allora maggioranza espresse parere negativo, ma tale diniego non fu preso in considerazione per difetto di motivazione.

L’Assessore Betti riconosce che l’argomento ECOS si presta ad una certa dietrologia e riporta il dibattito ai perché della mozione. Afferma che siamo in presenza di una ditta che svolge l’attività sulla base di un’autorizzazione che comprende di tutto e che ha registrato numerosi incidenti fino ad arrivare al sequestro. Sono state riscontrate tutta una serie di irregolarità ed infrazioni più o meno gravi. Quello che si vuole dire con la mozione è che  con questo tipo di autorizzazione esercitare il controllo diventa impossibile. E’ opportuno pertanto che l’autorizzazione venga rivista poiché, se ciò non avviene, le eventuali commissioni non saranno in grado di incidere. Nell’autorizzazione della Provincia si legge che infrazioni gravi avrebbero portato alla sospensione dell’autorizzazione e ciò non è mai avvenuto. Chiediamo che la parte politica della Provincia si faccia carico delle proprie responsabilità.

Quanto alle proposte di modifica della mozione presentate esprime dubbi sulla costituzione della commissione in quanto vorrebbe capire esattamente quale può essere lo spazio di manovra e di influenza che potrebbe avere nei confronti della Provincia.

E’ d’accordo sul fatto che l’Amministrazione debba attivarsi, cosa che, del resto, già sta avvenendo; la vicenda è seguita costantemente dall’ufficio ambiente.

Il Consigliere Gistri, a proposito delle proposte di modifica presentate, chiede di chiarire il perché dell’uso del termine “transitoriamente”.

Il Consigliere Conforti risponde che si dice transitoriamente perché nella loro proposta, tra i compiti della commissione, c’è anche quello di verificare la conformità dell’autorizzazione all’attività svolta e se così non fosse sarebbe necessaria una nuova autorizzazione che rispetti quanto individuato dalla commissione.

Il Sindaco propone che la seduta consiliare venga sospesa per dieci minuti al fine di valutare le modifiche proposte. Non essendovi opposizione la seduta viene sospesa.

Alle ore 22,55 riprendono i lavori del Consiglio.

L’Assessore Mugnaini comunica che  il gruppo di maggioranza ritiene di non accogliere il punto 2 delle modifiche proposte relativo alla commissione in quanto la stessa non avrebbe valore istituzionale. Le relative funzioni dovranno, invece, essere svolte dalla commissione ambiente che si va a costituire, eventualmente integrata da esperto. Quanto agli altri punti questi possono essere parzialmente accolti. In particolare viene cassato il termine “transitoriamente” nel primo rigo, il termine “impegna” viene sostituito da “delega” e al punto 1 viene eliminato il termine comunale, dopo ordinanza, in quanto la competenza è della Provincia.

Il consigliere Conforti richiede la sospensione della seduta.

Alle ore 23,05 riprendono i lavori del Consiglio.

Il consigliere Conforti ribadisce il contenuto della propria proposta. Afferma che sta al Consiglio, eventualmente, rendere istituzionale la commissione e che la commissione ambiente non è la stessa cosa.

Il Sindaco ringrazia del dibattito e ricorda che dall’incontro che ha avuto due settimane fa con l’Assessore Gori, tecnici della Provincia e dell’ARPAT sono emersi molti dei dubbi espressi prima da Betti, sia in merito all’alto numero di codici previsti nell’autorizzazione, sia in merito alle quantità autorizzate. E’ stato ribadito che di fronte a gravi violazioni deve essere avviato il procedimento per rivedere l’autorizzazione. Quando ha chiesto perché ciò non fosse avvenuto è stato risposto che la Provincia non aveva avuto notizie di gravi violazioni. E’ d’accordo sul fatto che le funzioni citate vadano attribuite alla commissione ambiente.

Il Consigliere Bacci chiede perché la commissione ambiente viene istituita solo oggi.

Il Sindaco risponde che è solo con il nuovo Statuto che la commissione ambiente diviene commissione permanente e che, prima, pur essendo ugualmente possibile la sua costituzione, non vi era stata iniziativa consiliare in tal senso.

Ricorda la rilevanza del ruolo del Sindaco, il quale spesso viene in possesso di informazioni coperte da segreto istruttorio. 

Pone in votazione il testo ingrato con le modifiche accolte.

Il Consigliere Conforti, per dichiarazione di voto, annuncia l’astensione del proprio gruppo in quanto ritiene la mozione di scarsa efficacia.

Il Consigliere Bacci, per dichiarazione di voto, annuncia la propria astensione, pur non diminuendo il suo impegno sulla questione ECOS.

Dopo di che

IL CONSIGLIO COMUNALE

UDITA la discussione che precede;

VISTO l’art. 25 del vigente Regolamento del Consiglio comunale;

In conformità con la seguente votazione resa in forma palese:

favorevoli: 12

astenuti:     4 (Conforti, Cibecchini Danilo, Bandinelli, Bacci)

D E L I B E R A

1) DI APPROVARE la mozione presentata dal Gruppo Consiliare Obiettivo Comune, nel testo integrato risultante dall’allegato C.

All. C)
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MOZIONE

Riconsiderando la cronologia delle vicende legate all’attività della ditta Ecos srl, a partire dal 01.12.1999 data di rilascio dell’autorizzazione n. 400/99 di inizio attività da parte della Provincia di Firenze, emerge come nell’arco dell’intero periodo  di attività siano avvenute irregolarità ed inadempienze, regolarmente riscontrate dalle autorità competenti sia in sopralluoghi effettuati per controlli di routine che a seguito di incidenti avvenuti nella Azienda.

Ad esempio  di ciò citiamo alcuni fatti che riteniamo esemplificativi:

· 10.08.2000  L’Arpat in un sopralluogo evidenzia irregolarità nel sistema di triturazione dei rifiuti

· 05.10.2000 I vigili del fuoco durante un controllo rilevano difformità ,nelle misure prevenzioni incendio, rispetto a quelle previste dalle norme

· 27.11.2001 sopralluogo dell’Arpat  e Vigili del Fuoco  a causa di un incendio sviluppato nel trituratore, da cui emergono, a seguito di un attenta disamina del nostro Ufficio Ambiente, irregolarità sulla tipologia dei rifiuti miscelati  prontamente segnalate alla provincia di Firenze e da questa confermate.

Tutto ciò, unito alle ipotesi di reato ambientale contestati dalla Procura di Firenze alla Ecos srl e che hanno portato al sequestro cautelativo dell’Azienda, confermano le nostre sempre manifestate preoccupazioni riguardo alla tipologia di autorizzazione rilasciata.

Infatti l’indicazione generica, sia delle miscelazioni, che delle tipologie di rifiuti stoccabili , crea una linea sottile fra ciò che è concesso e ciò che non lo è, lungo la quale diventa possibile  sconfinare sia nella piccola infrazione e ciò che è peggio anche nel reato grave, senza poter avere certezze in merito alla sicurezza di coloro che con  questo impianto si trovano  a convivere.

A tal proposito il Consiglio Comunale approva una risoluzione che partendo dalle considerazioni sopraindicate chieda alla Provincia di Firenze di riconsiderare l’autorizzazione concessa alla ditta ECOS srl adottando gli opportuni provvedimenti al fine di ricondurre l’autorizzazione entro limiti più definiti, precisi e sicuri, pur ribadendo la propria contrarietà alla localizzazione individuata per tale attività.

Il Consiglio Comunale delega inoltre il Sindaco a:

1 – Verificare, anche avvalendosi di esperti esterni, se a seguito dei fatti avvenuti vi sia materia per l’emissione di ordinanza di sospensione dell’attività della soc. Ecos e riferisca in merito al Consiglio Comunale.

2 – Promuovere la costituzione della commissione ambiente che vigili sulla attività della Ecos riferendo ogni sei mesi al Consiglio comunale e comunque intervenga immediatamente presso le autorità e gli organi di vigilanza preposti ogni qualvolta lo ritenga opportuno.

Inoltre il Consiglio comunale richiede che detta commissione, anche avvalendosi di esperti esterni, verifichi se l’atto autorizzatorio rilasciato dalla Provincia di Firenze sia conforme all’attività svolta dalla Ecos e proponga eventuali provvedimenti riferendomi al Consiglio comunale entro tre mesi dalla sua costituzione.

Si richiede inoltre che tale documento venga inviato a tutti i Gruppi Consiliari del Consiglio Provinciale affinché sollecitino, a loro volta, la Provincia all’adozione degli atti necessari riportando l’intera problematica nella Quinta Commissione Ambiente o in Conferenza dei Servizi.

 Gruppo Consiliare Obiettivo Comune









f.to  Filippo Cibecchini

         IL PRESIDENTE



                                         IL SEGRETARIO COMUNALE

    f.to   Michele Bazzani                                                                       f.to  Dott.ssa Samantha Arcangeli

Ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì, 9.4.2002  
                                                                                       IL SEGRETARIO COMUNALE








                          f.to  Dott.ssa Samantha Arcangeli

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

( La presente deliberazione, non soggetta a controllo preventivo di legittimità da parte del Co.Re.Co. è divenuta esecutiva in data _____________________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data _______ a seguito di esito favorevole del controllo effettuato dal Co.Re.Co. giusta decisione n. __  in data ________.

( La presente deliberazione, trasmessa al Co.Re.Co. in data ______, è divenuta esecutiva in data ______ per decorrenza dei termini, ai sensi dell’art. 134, comma 1, D.lgs.267/2000.

La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.Lgs.267/2000.

Lì, _______




                                       IL SEGRETARIO COMUNALE






                                                  Dott.ssa Samantha Arcangeli

REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal _______________ al ________________________ ai sensi dell’art. 124, c.1, D.Lgs.267/2000 e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì ______________________                                                               IL SEGRETARIO COMUNALE





                                                           (Dott.ssa Samantha Arcangeli)

	La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.

Lì,                                                                    Il Collaboratore Amm.vo ufficio segreteria



















