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	            COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                      PROVINCIA DI FIRENZE





COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

     n.20  del  19.3.2004
OGGETTO:  Piano strutturale – L.R.5/95 - ADOZIONE.

L'anno DUEMILAQUATTRO, il giorno DICIANNOVE del mese di  MARZO  alle ore 20.30 in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nell’apposita sala, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato

	
	PRESENTE
	 ASSENTE

	
	
	

	BAZZANI MICHELE                
	       X
	      

	MASI ELSA             
	       X
	

	BAGAGGIOLO GIOIETTA                     
	       X
	      

	CIBECCHINI FILIPPO         
	       X
	       

	MUGNAINI ISABELLA                
	       X
	       

	BARTALESI MAURO                                                                                          

NARDI RENZO                                                                                            

BETTI ALESSANDRO                                                                                   

FERRARI ELENA ALESSANDRA                                                                     

GISTRI PAOLO                                                                                           

BURRESI STEFANO                                                                                     

NANNONI VERONICA                                                                                 

CONFORTI ARMANDO

CIBECCHINI DANILO

BANDINELLI SILVANO

MARZOCCHI SERGIO

BACCI FRANCO
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       X 
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Presiede l'adunanza Michele Bazzani - Sindaco. Verbalizza il Vice Segretario  Dott. Sandro Bardotti.

Il Presidente, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione ed invita i convocati a deliberare sull'oggetto sopraindicato.

illustra Il Sindaco: questo piano strutturale che si sottopone all’attenzione del Consiglio giunge al termine di un percorso durato quasi un anno e mezzo. Questo piano strutturale definisce le strategie per il governo del territorio, indica le linee di sviluppo e localizza le infrastrutture di interesse prevalente. E’ il primo degli strumenti di pianificazione urbanistica ed ha valenza decennale. Richiamo pertanto i consiglieri all’importanza delle decisioni che andremo a prendere perché queste avranno conseguenze non solo nei 10 anni di valenza del piano, ma anche oltre.

Questo piano viene adottato, per scelta di questa Amministrazione Comunale, ai sensi dell’art.36 della L.R.5/95 che prevede in via preliminare un accordo di pianificazioni con  gli altri enti territoriali interessati. Questo accordo è stato definitivamente sottoscritto stamattina. 
Il piano strutturale che presentiamo segue le linee di indirizzo espresse da questa Amministrazione e risponde ad una forte domanda di abitazioni presente nel nostro Comune. Si tiene conto di un trend elevato di incremento demografico e alto tasso migratorio verso il nostro territorio. Particolare attenzione viene riposta allo sviluppo c.d. sostenibile che mira a garantire quella “qualità di vita” che deve essere assicurata ad ogni individuo. Si è propugnata una diversificazione economica su vari settori; si è considerato concluso l’ampliamento della zona industriale e si punta ad una riqualificazione di quella zona.

Una particolare attenzione viene riservata al settore “turismo” in forte espansione negli ultimi anni che necessita di un pari incremento della ricettività turistica, puntando nel contempo alla qualità dell’ospitalità.
Si sono tutelati e valorizzati gli aspetti storici, culturali e antropologici della nostra comunità; una nuova e diversa attenzione è prevista invece per il settore agricolo. Prevediamo anche la riclassificazione della viabilità, di tutte le vie di comunicazione che attraversano il nostro territorio e il recupero dei vecchi tracciati storici.
Sono pienamente soddisfatto del risultato: Il piano strutturale rispecchia pienamente le esigenze di questa Amministrazione: un sentito ringraziamento va a tutti gli uffici, provinciali e regionali, che hanno contribuito alla pianificazione di questo strumento urbanistico; un ringraziamento va anche all’arch. Lungani e al geologo Castellani che, in qualità di consulenti del Comune, hanno curato ogni aspetto tecnico del piano strutturale.

Il Sindaco lascia la parola ai due professionisti.

Castellani illustra gli aspetti geologici.

Lungani interviene come da relazione scritta sotto riportata:
“Premessa

Oggi, dopo cinquant’anni in cui abbiamo considerato il territorio una ricchezza e un bene inesauribile siamo urgentemente costretti a rivedere tale considerazione di fronte alla vastità delle modifiche e dei guasti apportati.
Dal 1950 in poi le modificazioni e l’organizzazione territoriale hanno subito un’accelerazione non paragonabile a nessun altro periodo storico: le quantità modificate risultano superiori a tutte le epoche precedenti considerate assieme. Per esempio in Italia in quest’ultimo periodo si è costruito più che in tutti i secoli precedenti.
Questa alterazione e variazione quantitativa dell’organizzazione territoriale precedente, in un tempo decisamente breve, non è stata rispettosa delle leggi naturali né ha posto le esigenze dell’uomo al centro della trasformazione.
La cultura, la comunità scientifica, non ha inciso nelle modifiche apportate: la speculazione economica è stata l’elemento determinante nella utilizzazione, o per  meglio dire, nello sfruttamento del territorio. Il territorio è stato considerato un bene inesauribile e illimitato che tutto poteva sopportare o che comunque si sarebbe potuto rigenerare in qualsiasi momento.
Buona parte delle migliori condizioni di vita raggiunte attraverso le nuove acquisizioni della scienza, che ci hanno consentito, per esempio, di raggiungere un’età media molto più avanzata che in passato, vengono in parte vanificate e ridotte dalla cattiva organizzazione territoriale come dalla produzione di sostanze nocive e inquinanti in numero e quantità anche queste non immaginabili fino a poco tempo fa. 
Se tutto ciò è incontestabile a livello nazionale ancor più tutto ciò è constatabile a livello regionale e fiorentino per la presenza di un territorio fortemente umanizzato e storicizzato, costituito da stratificazioni innumerevoli, per fortuna ancora riconoscibili, dai primi insediamenti etruschi e romani fino ad oggi.
Oggi Firenze e la sua provincia mostrano ben visibili le profonde trasformazioni della città e del territorio, avvenute per i radicali cambiamenti citati che ne hanno investito la vita materiale. La città e i paesi sono diventati irriconoscibili, non si presentano più come opere d’arte, né di ingegno o maestria, né d’altra parte sono diventati funzionali e tanto meno confortevoli e sicuri.
In migliori condizioni non si presenta certamente allo stato attuale la conservazione del paesaggio storico pur variando notevolmente a seconda dell’intrecciarsi delle diverse situazioni economiche, sociali e geografiche. In generale si è conservata, con gradi  di alterazione variabili, l’impalcatura paesistica di base mentre sono definitivamente scomparsi una parte dei caratteri morfologici e ambientali legati agli ordinamenti produttivi tradizionali: campi di seminativi di grande estensione e rimodellamenti del terreno hanno spesso sostituito la geometria dei ciglionamenti, dei terrazzamenti e i campi stretti delle culture promiscue.
Questo paesaggio storico, costituito mediante una enorme accumulazione di lavoro e investimenti è oggi da considerare come un capitale fisso storico, culturale e sociale che può offrire e già offre dei ritorni economici consistenti che integrano e in genere superano notevolmente quelli derivanti dalla produzione agricola. 
Se questa è la situazione attuale, e non vi è dubbio che sia così, è anche vero che questa analisi deve tener conto di alcuni elementi di novità che potrebbero anzi dovrebbero invertire tale andamento. 
1- 
Ormai è consolidato il concetto che il territorio è una ricchezza  e una risorsa da valorizzare e salvaguardare attentamente, non illimitato, né inesauribile, né riproducibile. Lo sviluppo ammissibile è quello sostenibile. Per sviluppo sostenibile si intende “lo sviluppo volto ad assicurare eguali potenzialità di crescita del benessere dei cittadini e a salvaguardare i diritti delle generazioni presenti e future a fruire delle risorse del territorio”.
Il territorio extraurbano della Toscana, che offre, come già detto, in molte sue parti una straordinaria testimonianza di valori storici, culturali ed estetici ormai acquisiti dalla coscienza comune, e condivisi quindi dalla società, è perciò paragonabile a città o aree monumentali; in questo senso deve essere considerato con pari attenzione e cura. Gli assetti paesistici e le sistemazioni tradizionali del suolo riflettono una specifica razionalità ambientale e si mostrano quasi sempre conformi rispetto a parametri di sostenibilità dello sviluppo; rimane ancora da diffondere a livello generale una coscienza culturale degli elementi costitutivi e fondanti del territorio che vengono percepiti secondo stereotipi e luoghi comuni diffusi dalla pubblicità e dalla televisione.  
2- 
Nell’immediato dopoguerra fino al 1981, la popolazione, complessivamente, si è accentrata nei fondovalle e soprattutto si è trasferita nelle città: gli insediamenti collinari e montani si sono ridotti drasticamente.
In quel momento buona parte del territorio aperto, perdeva il presidio umano, rimaneva marginale rispetto alle città, alcune parti venivano letteralmente abbandonate.
Dal 1981 si è assistito ad  una inversione di tendenza: l’andamento migratorio verso le città si è fermato. Successivamente, fino ai giorni nostri, si sono riconsolidati gli insediamenti di fondovalle, ripopolati gli insediamenti collinari e in parte anche quelli montani.
L’importante presenza dell’uomo sul territorio attualmente è diffusa e suscettibile di intensificarsi, consolidandosi in presenza residenziale stabile o saltuaria per soggiorni turistico – ricreativi.
3- 
Da un punto di vista urbanistico dalla generazione dei primi Piani Regolatori del dopoguerra, legati alla “Ricostruzione”; dalla seconda generazione legati all’ “Espansione Urbana”, stimolata dalla ripresa economica e dallo sviluppo industriale; si è giunti attualmente alla terza generazione legata alla “Trasformazione Urbana e Territoriale”, spinti dai recenti cambiamenti produttivi e dalla relativa saturazione del mercato abitativo.

Ormai l’era della crescita urbana in Italia e non solo, intesa solo come crescita quantitativa, si sta concludendo. Prima di “consumare” altro territorio per realizzarvi nuovi insediamenti si devono recuperare e completare gli insediamenti esistenti e si dovrà dimostrare il pieno utilizzo del già costruito e comunque effettuare valutazioni ambientali che possono anche comportare opere compensative al fine di realizzare un bilancio ecologico positivo.
Questi elementi costituiscono un’occasione irripetibile per provvedere ad una attiva ed operante strategia di conservazione e modifica cosciente e ragionata del territorio storico. 
Il Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Firenze considera il “territorio aperto, non più come un’area residua dello sviluppo urbano né una semplice area agricola, ma come luogo vitale, sede di molteplici attività, da progettare nel loro sviluppo”. Fenomeni innovativi stanno avvenendo nelle zone rurali dell’area fiorentina: la rimessa a cultura di aree abbandonate; la rinascita dell’industria viti-vinicola; la riqualificazione di numerose imprese agricole, legata alla ricerca e sperimentazione di prodotti di alta qualità; l’importante sviluppo del turismo agricolo con il conseguente recupero di innumerevoli complessi, ville, castelli, borghi; lo sviluppo del commercio dei prodotti agricoli legato al recupero  delle produzioni tradizionali certificate con marchi di origine con conseguente sviluppo della gastronomia.  
Le caratteristiche e le risorse, sopra descritte, ammettono la possibilità di un notevole sviluppo del  settore agricolo e turistico; questo può avere un ruolo specifico non confondibile ma integrabile con quello delle città d’arte. Infatti già oggi alle capacità ricettive, ad integrazione di quanto mancante in Firenze o Siena, si aggiunge una potenzialità ricettiva propria legata alle proprie risorse, alla ricchezza dei valori storici, architettonici e  paesaggistici del territorio agricolo. Tutto ciò genera un’importante filiera di attività nuove e vecchie capaci di produrre reddito, lavoro, impresa. 
Di conseguenza le dinamiche socio-economiche in atto nell’ultimo decennio indicano le linee di probabile e possibile sviluppo degli anni avvenire: una crescente riorganizzazione dei centri abitati collinari e contemporaneamente un assetto agricolo o post-agricolo, con un ulteriore impulso alla destinazione residenziale e all’attività turistiche e agrituristiche in territorio aperto.
Da questi elementi di fondamentale importanza ha preso l’avvio il Nuovo Piano Regolatore del Comune di Barberino, coscienti che il rispetto del lavoro delle generazioni passate è la nostra ricchezza, una risorsa che dobbiamo arricchire, valorizzare e tramandare alle generazioni future.  
Inquadramento territoriale

Il territorio del Comune di Barberino Val d’Elsa si estende nella parte su-occidentale della Provincia di Firenze, in posizione di transizione tra la Toscana interna e la Toscana marittima. 

L’area della “Val d’Elsa fiorentina” comprende i comuni di Certaldo, Castelfiorentino, Montaione, Gambassi Terme, Barberino  Val d’Elsa.  Restano esclusi i comuni di Empoli (che viene considerato nel “Valdarno di Sotto”) insieme a quello di Montespertoli (che si estende in prevalenza nel bacino del Pesa).

Il territorio corrispondente a questi comuni, assunto come area di riferimento, non corrisponde del tutto a una unità fisico-idrografica, perché i confini amministrativi si discostano spesso dalle linee di spartiacque, ma costituisce una unità paesistica abbastanza omogenea per caratteri morfologici, antropici e storici. Il territorio dei cinque comuni si estende su 395 Kmq e la popolazione supera di poco i 45.000 abitanti,  con una densità media di  113  abitanti  per  Kmq..  

Tale situazione geografica, discosta dalle grandi aree del moderno sviluppo industriale ha favorito il permanere di condizioni  sociali  ed ambientali, e quindi anche di paesaggio, legate alla tradizione rurale e artigianale della tipica campagna toscana. Solo lungo l’asse del fiume Elsa, in comune di Barberino, sul confine provinciale ed in adiacenza al capoluogo di Poggibonsi, si sono sviluppati rilevanti agglomerati industriali

In questo tipo di paesaggio fisico si inserisce un paesaggio umano caratterizzato da un insediamento sparso con alcuni agglomerati, soprattutto di altura, e dall’espansione di centri moderni lungo la valle principale.

Il modello di organizzazione del territorio di Barberino Val d’Elsa trova  conferma nell'attuale sistema insediativo policentrico, che vede un capoluogo - Barberino Val d’Elsa - con 1.461 abi​tanti (pari al 37,8 %) circondato da 5 frazioni: Linari (abitanti 687), Marcialla (abitanti 566), Monsanto (abitanti 246), Tignano (abitanti 317), Vico d’Elsa (abitanti 592), con un peso complessivo addirittura superiore, con 2.408 abitanti al 31 dicembre 2001.  Le frazioni, a loro volta,  comprendono al loro interno, vedi per esempio Linari con  S. Appiano  e le località della zona industriale, ulteriori centri abitati, a dimostrazione del grado di urbanizzazione dell’intero territorio.

E' pertanto necessario uno sviluppo armonico fra capoluogo e frazioni, che pur mantenendo la centralità del primo, preveda anche nelle seconde la presenza di servizi diffusi e modesti in​crementi residenziali in relazione a necessità fisiologiche della popolazione residente.

Per questa particolare modalità di insediamento si può parlare di un'area a poli diffusi strutturalmente legata alla geografia dei luoghi, costituente un "sistema a rete" in cui assumo​no particolare importanza sia i tessuti connettivi delle comuni​cazioni e delle funzioni materiali sia quelli riguardanti le re​lazioni immateriali.     

Il principale obiettivo del Piano Strutturale e del successivo Regolamento Urbanistico è perciò il tentativo di coniugare lo sviluppo economico con la tutela degli alti valori del territorio, realizzando un equilibrio fra le due esigenze. Sono stati così individuati ambiti di salvaguardia integrale, come le zone boscate e le aree agricole, ambiti nei quali tuttavia la tutela si accompagna ad iniziative per la valorizzazione delle risorse ambientali e storiche.  
Il turismo, prima ancora dell'industria, è stato considerato il futuro volano dell'economia di Barberino Val d’Elsa,  un turismo che insieme all'agricoltura deve costituire la molla economica non solo per la manutenzione del territorio ma per la sua riqualificazione e valorizzazione. Agricoltura e turismo, strettamente legati, sono incentivati e favoriti dalle norme del Piano.
Di conseguenza il nuovo Piano Regolatore si è imposto di contenere fortemente la nuova edificazione, evitando nuove espansioni vere e proprie, limitando l’edificazione alle aree libere a completamento degli insediamenti già esistenti e promuovendo una razionalizzazione e maggior utilizzazione delle aree già edificate, escludendo di intaccare aree vergini con localizzazioni in territorio aperto. 
Previsioni del Piano Strutturale

Lo scenario complessivo e l’evoluzione demografica del Comune di Barberino presenta alcuni tratti ben definiti: 

1- trend costante all’aumento, seppur contenuto, della popolazione residente;

2- ridistribuzione della popolazione su tutto il territorio, consolidamento e intensificazione della pre-
senza dell’uomo sul territorio aperto, con presenze residenziali stabili e saltuarie per soggiorni tu-
ristici;

3- crescita delle compagini familiari più piccole che costituiscono oltre il 40% del totale. La somma di 
tutte le unità fino a tre componenti raggiungono oltre il 65% del totale;

4- peso crescente delle fasce di età più avanzata, in parte controbilanciate da una ripresa (in termini 
percentuali) delle fasce giovanili;

5- positività delle fasce migratorie.

Comunque le previsioni di incremento di abitazioni sono contenute anche perché la popolazione del Comune di Barberino Val d’Elsa, negli ultimi anni è notevolmente aumentata in contro tendenza ai valori provinciali. Al 24 Dicembre 2003 la popolazione totale ha raggiunto i 4.047 abitanti, conseguendo un notevole incremento rispetto al 1981; ipotizzando il pieno utilizzo delle volumetrie destinate al residenziale dal Piano Strutturale si raggiungeranno circa i 4.850 abitanti, cifra che permetterà un buon equilibrio e una buona programmazione di servizi e attrezzature di qualità.
Il Piano Strutturale ha programmato complessivamente sul territorio comunale le seguenti previsioni:
Incrementi  residenziali previsti

	Totale Comune
	  Comparti nuovi
	Completamenti 
	Recupero

	
	mc. 57.000,00
	mc. 15.000,00
	mc. 45.000,00


   Incrementi del settore produttivo: industriale, commerciale e direzionale previsti.

	Totale Comune
	 Comparti nuovi 
	Completamenti 

	
	mc.         0,00
	mc.  180.000,00


Incrementi del settore turistico- ricettivo previsti.

	Totale Comune
	TURISTICO RICETTIVO

	
	Attrezzature
	    Recupero

	
	    mc.    10.000,00
	   mc.  100.000,00


Incrementi del settore agricolo previsti.

	Totale Comune
	agricolo

	
	  Abitazioni Addetti agricoltura
	Annessi agricoli

	
	mc.         0,00
	da : P. di  M.A.A.


Inoltre gli obiettivi che si intendono perseguire con il Piano Strutturale in particolare possono così riassumersi: 
1) -  Tutela e difesa dell’ambiente nel rispetto della vocazione del territorio: salvaguardia del   patrimonio paesaggistico, del patrimonio agrario - storico, delle risorse idriche; tutela delle zone pianeggianti ad alta vocazione agricola e di quelle boscate esistenti. . Particolare attenzione sarà posta alla redazione di una Normativa tendente a scoraggiare il proliferare di annessi e capanne in territorio aperto. 

2)  -  Salvaguardia,valorizzazione e difesa del patrimonio edilizio storico ed architettonico : promovendo ed incentivando il riuso del patrimonio  esistente attraverso  interventi di qualità che ne tutelino le caratteristiche peculiari, e anche attraverso nuove destinazioni d’uso che dovranno adattarsi e rendersi compatibili con le caratteristiche storiche e architettoniche.  Conseguentemente tutto il patrimonio  edilizio storico è stato censito con  una  specifica schedatura che ha permesso un’ attenta conoscenza di tali beni culturali, conoscenza che è stata base necessaria  e imprescindibile per individuare gli interventi ammissibili per il recupero e la valorizzazione di tale patrimonio.

3)  - 
Difesa, razionalizzazione ed incremento delle attività produttive compatibili con gli obiettivi suddetti: sia quelle legate ai settori artigianale ed industriale ma soprattutto quelle legate al settore turistico ed agricolo.


L’attuale zona industriale è da ritenersi nel complesso conclusa e quindi non suscettibile di essere ampliata planimetricamente in considerazione del fatto di preservare assolutamente dall’edificazione l’area limitrofa compresa tra la ferrovia e il fiume Elsa e la non ammissibile espansione a monte. Il restante territorio non ammette ulteriori zone industriali sia per i peculiari caratteri storici ed ambientali sia per le caratteristiche morfologiche e geologiche.


L’attività turistico ricettiva del comune,  rappresenta , allo stato attuale, un settore importante per l’economia complessiva del Comune, pur non essendo state completamente sfruttate le potenzialità che il suo territorio può offrire; pertanto tale settore è da considerarsi come un settore strategico per il prossimo futuro. 

Un particolare riguardo sarà riservato all’attività agricola, importante settore di sviluppo del territorio, non solo sotto il profilo economico (rilevante in considerazione dell’elevata qualità dei prodotti tipici), ma anche in considerazione della notevole importanza che riveste ai fini della salvaguardia e valorizzazione ambientale, supporto indispensabile per le attività turistico ricettive. In tale ottica dovrà essere esaltata la nuova vocazione multifunzionale dell’impresa agricola.

4)
- Qualificazione  e sviluppo  del tessuto dei centri edificati esistenti: razionalizzando e qualificando le funzioni ed incrementando gli standards ed i servizi, sia all'interno che nelle adiacenze dei centri abitati. Soprattutto all'interno dei centri abitati, grandi e piccoli del territorio comunale, è necessaria  tale razionalizzazione; nel contempo un incremento di "servizi" deve prima di tutto utilizzare contenitori già esistenti, quando questi siano male utilizzati, sottoutilizzati od abbandonati. Ciò potrà essere raggiunto soprattutto attraverso disposizioni e regole che tendano alla valorizzazione e all’incremento degli spazi pubblici nell'intento di creare le condizioni che favoriscano la vita di relazione e l'identificabilità dei luoghi. Le aree di  insediamento saranno perimetrate e tale perimetro coinciderà con il perimetro del centro abitato stesso.

E' pertanto necessario uno sviluppo armonico fra capoluogo e frazioni, che pur mantenendo la centralità del primo, preveda anche nelle seconde la presenza di servizi diffusi e modesti in​crementi residenziali in relazione a necessità fisiologiche della popolazione residente.

Per questa particolare modalità di insediamento si può parlare di un'area a poli diffusi strutturalmente legata alla geografia dei luoghi, costituente un "sistema a rete" in cui assumo​no particolare importanza sia i tessuti connettivi delle comuni​cazioni e delle funzioni materiali sia quelli riguardanti le re​lazioni immateriali.     

5)  - Razionalizzazione della viabilità generale di tipo intercomunale e della viabilità interna dei centri abitati, prevedendo alternative per migliorare il transito e la sosta. Ciò dovrà evitare l'appiattimento dei tracciati esistenti bene integrati nel contesto urbano, orografico e paesaggistico. La razionalizzazione dovrebbe puntare, per quanto possibile, sulla riutilizzazione di tracciati esistenti.

Con il Piano Strutturale  si è proceduto alla classificazione di tutte le strade presenti sull’intero territorio comunale, individuando la rete viaria di uso pubblico su cui sarà predisposta una specifica Normativa dal Regolamento Urbanistico.

Infine il quadro riepilogativo e comparativo tra gli standards realizzati, quanto previsto dal Piano Strutturale evidenzia nel dimensionamento delle attrezzature, degli spazi pubblici le seguenti considerazioni:
Per quanto riguarda gli standards esistenti e previsti e cioè le attrezzature in generale, gli spazi pubblici e verdi e i parcheggi,  l’intero Comune risulta abbondan​temente dotato. 

In particolare le singole attrezzature risultano così dimensionate: 

- Le aree per l’istruzione, tutte realizzate, sono ampiamente sottodimensionate non raggiungendo il minimo previsto dagli standards urbanistici; tale carenza, in parte attenuata dalla diminuzione della popolazione in età scolastica, dovrà essere comunque eliminata, in quanto si ravvisa la necessità di individuare nel capoluogo l’area per la realizzazione del nuovo polo scolastico e la necessità di incrementare gli spazi all’aperto delle strutture esistenti.

- Le aree per attrezzature di interesse comune, realizzate per oltre il 75%, sono abbondantemente sopra i minimi di Legge.

- Le aree per spazi pubblici attrezzati, la cui dotazione è loca​lizzata opportunamente in tutte le aree urbanizzate, sono rea​lizzate al 40% circa, e comunque i circa 86.500 mq. esistenti sono anch’essi ampiamente superiori ai minimi previsti.

- Le aree a parcheggio, se pur sottostimate nella quantificazione di quelle esisten
ti, in quanto in tale 
conteggio mancano tutti i parcheggi autorizzati lungo le vie urbane, e pur risultando più del doppio 
di quanto previsto dai minimi di legge, tuttavia sono effettivamente insufficienti in rapporto al grado 
di motorizzazione attualmente raggiunto. Il Regolamento Urbanistico ne localizzerà  e prevederà di 
nuove nei punti strategici dei centri urbani.

Quadro riepilogativo e comparativo tra gli standards realizzati e da realizzare previsti dal P.R.G. vigente e quanto previsto dalla legislazione vigente.
	
	REALIZZATO
	DA

REALIZZARE
	TOTALE
	STANDARD MINIMO

	Aree per istruzione
	mq.      6.708,64
	 mq.          -                        
	mq.       6.708,64
	mq.       18.212

	Aree per attrezzature di interesse comune
	mq.    51.060,54
	mq.   16.000,82
	mq.     67.061,36
	mq.         8,094

	Aree per spazi pubblici attrezzati
	mq.    86.489,56
	mq. 125.765,62
	mq.   212.255,18
	mq.       36.423

	Parcheggi
	mq.    25.148,40
	mq.   24.931,76
	mq.     50.080,16
	mq.       10.118       

	TOTALE
	mq.
  169.407,14
	mq. 166.698,20
	mq.   336.105,34
	 mq.       72.847


Inoltre il Nuovo Strumento Urbanistico considerando determi​nante e indispensabile il contributo e l'apporto dei privati allo sviluppo dell'intero territorio, rinuncia ad un ruolo primario nella realizzazione diretta delle nuove previsioni, concentrando le proprie energie sull'elaborazione del quadro complessivo di riferimento per le singole iniziative imprenditoriali e sul ruolo di programmazione, indirizzo e coordinamento delle opportunità e occasioni da fornire all'iniziativa privata.
Non consideriamo infine una formalità, né un adempimento burocratico la pubblicazione e le Osservazioni al Piano Strutturale, ma un momento fondamentale della formazione del nuovo Strumento Urbanistico, un momento di informazione  e diffusione necessario, indispensabile per creare le basi per la accettazione e realizzazione delle proposte e opportunità previste. 
dOTT. arch. marco lungani  “
Sindaco: Prima di aprire la discussione volevo fare una puntualizzazione: visto il verbale della Conferenza di stamani occorre precisare ulteriormente in relazione ai limiti della grande distribuzione (conformemente alla delibera regionale) e alla edificabilità delle aree da bonificare (come previsto dagli atti della Provincia). Si devono pertanto apportare piccole modifiche alle norme tecniche.
Interviene Marzocchi. L’intervento scritto viene di seguito riportato:
“Intervento al consiglio comunale del 19 marzo 2004, sull’adozione del Piano Strutturale di Barberino Val d’Elsa.

Sergio Marzocchi, Consigliere gruppo Barberino Democratica e Solidale.

Premessa

Stasera il consiglio comunale compie una scelta importante per il futuro del nostro comune. Riscrivere il PRG significa disegnare i limiti dello sviluppo urbanistico, significa proporre un modello di crescita sociale, economica, di convivenza civile per i prossimi dieci anni alla comunità di BVE.

L’adozione del PS è il primo passo di un percorso per giungere al vero e proprio nuovo PRG. Mentre il Regolamento Urbanistico è la pianificazione vera e propria, il PS è sostanzialmente l’individuazione delle risorse, non solo edilizie, disponibili sul territorio. Il PS è l’inventario delle ricchezze, ma anche l’analisi delle fragilità e delle criticità del nostro territorio, del nostro tessuto economico e produttivo. Forse è proprio per questo che il primo compito del PS è quello di far emergere non solo un progetto ma anche un processo, proprio come è previsto nell’Agenda 21 e nel suo percorso di realizzazione. Visto che l’AC di BVE aderisce ad Agenda 21, quale miglior occasione di legare la sostenibilità ambientale, lo sviluppo compatibile, con il coinvolgimento di tutti i soggetti legati al territorio per orientare il progettista nella stesura del PS? 

Il PS si basa sulla costruzione di dati/conoscenze che fotografano il territorio. La comunità locale costituisce la fonte primaria del sistema informativo locale, come strumento con cui condividere una raccolta aggiornata di dati sia ambientali che sociali ed economici. Il coinvolgimento della comunità e degli attori sociali rappresentativi doveva essere attivato sin dalla prima fase conoscitiva, perché doveva condurre all’individuazione e all’analisi delle risorse locali e delle criticità da valutare in un percorso di coinvolgimento della popolazione e delle forze sociali (sindacati, associazioni, gruppi di interesse, aggregazioni informali ..), e economiche (associazioni di categoria, libere professioni, operatori economici ..). Non diciamo che il lavoro dell’architetto incaricato di redigere il PS non sia un buon lavoro, diciamo che è un lavoro professionalmente corretto, corrispondente in modo adeguato alla legislazione in materia, ma manca di anima, di calore partecipativo. Noi avremmo voluto leggere i verbali con le opinioni di chi sul territorio rappresenta il lavoro, la socialità, l’imprenditoria, le professioni, i comitati di frazione, i cittadini.

Il nuovo PRG, che prende forma dal PS, dovrebbe basarsi su una costruzione dal ‘basso’, con esperienze di democrazia partecipata, perché, senza diminuire la delega dei cittadini agli amministratori, chi si appresta a trasformare gli spazi di vita di ognuno lo deve fare con l’aiuto determinante di chi per primo fruirà o subirà quegli stessi spazi.  Questo modo di progettare, non solo fa emergere problematiche immediate dei luoghi, ma affronta i problemi specifici in una ottica anche di corresponsabilità fra amministrati e amministratori, innesca un processo di conoscenza e confronto fra gli abitanti e diventa stimolo all’identificazione e all’affezione ai luoghi. Altra cosa è incontrare i cittadini in riunioni serali presentando di fatto un progetto già codificato. 

 Un esempio: il capitolo dello “statuto dei luoghi” è interessante, ma poteva essere più sviluppato e, magari, insieme alle dichiarazioni, tutte condivisibili, potevano essere riportati i principi, i valori testimoniati da chi in quei luoghi ci vive, ci lavora, da chi  di quei luoghi ha una memoria storica. Altro esempio è l’analisi demografica e le indicazioni della crescita della popolazione di 800 unità in dieci anni. Nel documento del PS si evidenzia come dal 1981 al 2003 ci sia stata una crescita demografica che ha portato un aumento di 700 abitanti con una media familiare di che varia da 3,2 a 2,9 unità, con un aumento di 332 unità abitative, in venti anni. E’ vero che gli andamenti demografici sul lungo periodo presentano modificazioni notevoli, ma alcune nuove tendenze sembrano emergere anche se è sempre più difficile prefigurare gli scenari futuri, che dipendono dai parametri tradizionali, quali la natività e la mortalità, ma evidentemente anche dalla variabilità dei flussi migratori. A BVE, oltre alla normale richiesta di abitazioni per i giovani che creano nuove famiglie, non manca l’immigrazione legata all’offerta di lavoro appetibile per soggetti provenienti da condizioni socio economiche disastrose nei loro luoghi di origine, ma è anche presente un fenomeno di trasferimento di popolazione che sceglie Barberino come residenza, pur mantenendo l’occupazione in luoghi facilmente raggiungibili entro un’ora di auto. A noi sembra giusto raccogliere tutte le esigenze per nuove residenze, così come ci sembra importante che una buona parte di queste siano alla portata di ceti sociali a medio e basso reddito, come giovani coppie o singole persone, però prevedere un incremento medio superiore del 2% annuo lo giudichiamo un dato che determina una accelerata demografica che per BVE non troviamo del tutto giustificata. 

Le ipotesi di previsione residenziale è quindi da noi non condivisa. 

I metri cubi per nuovi insediamenti e completamenti dovrebbero essere ridotti di almeno un terzo, magari aumentando, o non  ponendo limiti, al recupero dell’edilizia storica. Siamo consapevoli che stabilire un tetto massimo al recupero va inteso in funzione di un dato di crescita demografica sostenibile dalle infrastrutture di servizio, ma francamente, preferiremmo raddoppiare gli eventuali metri cubi da recuperare e dimezzare quelli previsti per la nuova edilizia. Potrebbe rappresentare una forma di ulteriore incentivo al recupero e quindi anche di salvaguardia del territorio e del valore storico degli insediamenti.

Siamo inoltre convinti che incentivare la creazione di nuove offerte e la diffusione di strutture turistico ricettive sia una scelta che corrisponde alla vocazione di un particolare sviluppo economico anche di BVE. Siamo però contrari a quantificare in 100.000 metri cubi, più le percentuali previste in aggiunta per “attrezzature funzionali”, la cubatura per strutture ricettive sul territorio. Continuare a considerare l’eguaglianza “turismo=ricettività” come risolutiva per lo sviluppo del settore anche da noi, risulta limitativo nei confronti di una politica di promozione delle attività turistiche che anziché essere votata alla valorizzazione del paesaggio, delle emergenze storico architettoniche, con un turismo di qualità e con visitatori consapevoli, diventa un turismo che invade, che occupa, che modifica contesti  socio-ambientali (centri storici, viabilità, parcheggi, risorse idriche, servizi pubblici), che alla lunga opprime e modifica la risorsa stessa che fornisce l’attrazione turistica. Le attività agrituristiche non possono trasformarsi semplicemente in attività turistiche vere e proprie, altra cosa, e qui siamo d’accordo, è incentivare la riconversione in strutture di medio e alto livello di qualità di ricezione turistica per palazzi come quello Corsini, del castello di Linari e di edifici importanti di alcune fattorie; questi sono interventi di valorizzazione e riconversione produttiva, ma generalizzare la trasformazione di edifici rurali in strutture ricettive, nella varietà che andrà dall’affittacamere ai miniappartamenti, dai residence alle pensioni, non ci convince. Anche in questo caso forse sarebbe stata opportuna una ricerca, una elaborazione, magari lo stesso consiglio comunale poteva discutere e varare un documento programmatico che riguardava specificatamente questa materia e consegnarlo al progettista con vincoli precisi e indicazioni condivise con i soggetti sociali rappresentativi della comunità; senza dubbio l’ipotesi di sviluppo che poteva essere interessante approfondire non veniva trasformata in un vero e proprio incentivo per imprecisate operazioni prevalentemente di valorizzazione immobiliare.

 Per quanto riguarda le attività produttive, concordiamo con la scelta di considerare praticamente esaurita l’espansione della zona industriale. Rimaniamo però scettici sulla conferma della validità della Variante di settore che vieta trasferimenti e nuove installazioni per attività insalubri di prima classe; riconfermiamo la nostra posizione espressa nel consiglio comunale aperto di qualche tempo fa: riconosciamo nella variante uno strumento pensato a salvaguardare l’equilibrio ecologico ambientale della nostra zona industriale, però siamo altrettanto convinti che la generalizzazione delle tipologie delle  imprese coinvolte porterà inevitabilmente o a un conflitto permanente fra l’AC e le imprese o ad una lenta ma inevitabile deindustrializzazione. Ribadiamo quindi che la stessa variante va circoscritta solo ad alcune tipologie di industrie insalubri di prima classe. Con altrettanta convinzione ribadiamo che questa non può essere l’unico strumento disponibile, servono  anche controlli permanenti e, soprattutto, sinergie con le amministrazioni confinanti.

     
        Da rilevare anche che l'attuale individuazione delle aree archeologiche appare del tutto inattendibile, non aggiornata, al limite della  guida turistica locale. Occorre procedere in questo senso ad una corretta e aggiornata perimetrazione che consenta di entrare in possesso pienamente della risorsa archeologica nell’intero territorio comunale ed estese all’epoca moderna e all’ottocento, risorsa  tra le più ignorate dall'attuale progetto di PS e pur  tra le più rilevanti del territorio barberinese, basti pensare alla presenza consistente, e in buono stato di efficienza strutturale, di una serie di costruzioni realizzate con mattoni di terra non cotta, che costituiscono di per sé una testimonianza culturale e un patrimonio storico di estremo interesse.

Una autentica preoccupazione di carattere ambientale e di riqualificazione dell'intero territorio di Barberino non può dimenticare il problema della depurazione degli scarichi civili. Occorre dunque procedere quanto prima alla attuazione dei progetti già realizzati e il loro inserimento nel PS.

Per quanto riguarda la pianificazione delle attività commerciali, secondo noi, l’indirizzo di urbanistica del Comune di Barberino dovrebbe prevedere, in modo inequivocabile la impossibilità di insediamento di grandi e medie strutture di vendita nel territorio comunale e, in alternativa, la  protezione del sistema delle unità commerciali di vicinato esistenti e da sviluppare nei centri storici.
Coerenti con quanto affermato nella premessa, al Consiglio Comunale che deve adottare il PS, proponiamo le seguenti modifiche:

CAPOLUOGO

La crescita residenziale è avvenuta lungo diverse direttrici. Contrariamente al sano principio di scegliere una direttrice prevalente e possibilmente unitaria. Nell'ipotesi necessaria di individuare una ulteriore porzione di ampliamento, e di una sua direttrice, questa non può ovviamente coincidere con l'asse della viabilità principale, la Cassia. Qualche completamento a nord è prevedibile, in ambito zona sportiva (zona Bustecca, per darne una indicazione sommaria), data la viabilità autonoma e del tutto indipendente dalla Cassia.  Va trovata una soluzione idonea all'innesto sulla Cassia all'altezza del cimitero e della futura via che condurrà alla zona sportiva, soluzione che potrebbe essere quella di una rotonda.

      SCUOLA E PERCORSO ANNESSO Barberino-Tavarnelle

Ancora a livello di formulazione di idea, uno degli elementi particolarmente qualificanti l'impiego del territorio, e la costruzione del paesaggio, è quello determinato dalla realizzazione di un nuovo plesso scolastico, costituito da locali adeguati per ogni tipologia di percorso formativo primario ma anche da spazi utilizzabili per la formazione professionale e per l’educazione permanente per gli adulti, nonché di palestra e di impiantistica sportiva di libero accesso. 

Tema specifico qui, da affrontare in sede di P.S., è quello della localizzazione. 

Secondo noi, la zona che sembra senz'altro offrire i maggiori vantaggi e le migliori disponibilità è quella di Bustecca,.

L'intero intervento coinvolgerà ovviamente una porzione di terreno che scenderà sul versante esterno, versante est, rivolto verso la strada di Tignano, con viabilità articolabile a partire dalla curva del cimitero, in buona adesione all'andamento dei versanti e della viabilità agricola attuale esistente.

La viabilità autonoma e totalmente distaccata dalla Cassia è ovviamente garantita come premessa della realizzabilità stessa dell'intervento.

Il percorso pedonale o ciclo-pedonale Barberino-Tavarnelle, avrà come fulcro l'impianto scolastico e sportivo, e partendo da Barberino, in particolare dall'area di attrezzatura pubblica della Pineta, lì accanto, collegherà la zona scolastica e sportiva appunto, passerà in tangenza al campeggio (senza dimenticare quindi la sinergia di carattere turistico che è essenziale), sfiorerà il cimitero (acquisendo una precisa e inderogabile funzionalità di servizio, sempre più richiesta dalla popolazione anziana — sul cimitero di Barberino c’è stata una ristrutturazione, che è stata anche una riqualificazione architettonica— ) e proseguirà sul lato nord rispetto alla Cassia, restando a quota più alta per un lungo tratto rispetto alla strada, passando sul limitare di un uliveto, fino a raggiungere Tavarnelle dalla parte delle scuole.

Così diventerà appieno un percorso di lavoro, di servizio, e di svago. Sarà una passeggiata protetta, ovviamente, rispetto al traffico veicolare della Cassia, e attrezzata, con elementi minimi ma indispensabili, quali illuminazione (magari a energia solare), sedute, alberazione, siepi, eccetera. Dovrà essa stessa costituire un elemento di progettazione e costruzione del paesaggio.

BELVEDERE E PERCORSO PAESISTICO lungo le mura

In relazione alla necessità di intraprendere interventi idonei alla riqualificazione socioambientale, e perciò architettonico urbansitica, del centro storico nel capoluogo, si propone di prevedere nel PS la realizzazione di un sistema di approdo compatibile del traffico residenziale attraverso la realizzazione di un parcheggio sotterraneo, dotato di servizi integrati e di risalita, in  corrispondenza dell'attuale Parco della Rimembranza.

Congiuntamente, si propone la riqualificazione dell'intera area del Parco della Rimembranza da trasformare, con le debite inclusioni areali necessarie e con il risanamento dello stesso monumento ai Caduti, all'interno di un nuovo e adeguato giardino-belvedere con funzione essenziale di parco urbano. Dopo l'abbattimento della fila di cipressi che lungo il bordo della Cassia formavano un fronte unitario visivo, questa area è divenuta più che mai strategica nell'immagine stessa dell'intero nucleo urbano e della sua visibilità e percezione.

All'interno dello stesso progetto di riqualificazione paesaggistico-architettonica del capoluogo, si propone altresì la realizzazione di un circuito pedonale che partendo dal nuovo belvedere-parco delle Rimembranze raggiunga, sul lato Cassia, l'attuale giardino antistante l'ingresso della Cantina Pasolini e, passando poi attraverso il Parco della Ragnaia, raggiunga, percorrendo il versante ovest, l'estremità opposta del nucleo urbano del capoluogo, consentendo, circolarmente, di raggiungere nuovamente la porta fiorentina, lo Spedale dei Pellegrini, e ritornare sul giardino-belvedere Parco delle Rimembranze.

MARCIALLA

Il perimetro della parte meridionale della  U.T.O.E. 2.4 Marcialla deve essere ridimensionato eliminando la porzione di U.T.O.E. a confine con tutto il corridoio della variante prevista.

L'area di protezione paesistica non deve interrompersi bruscamente e immotivatamente, ma continuare in sostituzione della suddetta porzione di U.T.O.E. In questo modo, cioè nella situazione di progetto in corso, l'U.T.O.E. si va a collocare al di là della variante stessa.

Appare immotivato l'inserimento nella U.T.O.E. di una parte del vincolo cimiteriale.

Sono previsti 9.000 mc di nuovi comparti più 1.500 di completamento e ancora 1.500 mc di recupero del patrimonio esistente. In considerazione dello stralcio di cui sopra, si propone la riduzione dei nuovi comparti a mc 4.000.

PETROGNANO

L'estensione della U.T.O.E. 2.5 Petrognano appare ingiustificata e si propone di individuare 2 diverse U.T.O.E. per Petrognano e per Morello-Torricella.

S.APPIANO

Il perimetro dell' U.T.O.E. 2.7 appare eccessivo e ingiustificato e si propone di farlo coincidere con i limiti del centro storico, salvo l’individuazione di aree da destinare esclusivamente a infrastrutture di servizio pubblico.

VICO D'ELSA

Il perimetro dell' U.T.O.E. 2.8 appare eccessivo e ingiustificato e se ne propone la riduzione a circa il 50% stralciando il versante sud ad esclusione dell'edilizia esistente.

Si propone altresì di ridurre conseguentemente a mc 4.000 (invece che 9.000) i nuovi comparti, e di incrementare di mc 3.000 i completamenti da collocare opportunamente in sede di R.U.

S.FILIPPO

Si propone di ridurre l'estensione dell'U.T.O.E. 2.3 nella parte nord-ovest per farla coincidere con il limite del centro storico. Per la parte ad est, si propone di eliminare dall'U.T.O.E. 2.3 tutte le parti inedificate collocate ad est e nord-est della Strada Statale  e che non trovano alcuna giustificazione.In alternativa si possono trasferire le relative quantità,qui in eccesso, nella zona Capoluogo. 

Di conseguenza, si propone lo stralcio totale della volumetria prevista per i nuovi comparti.

TIGNANO

Si propone di ridurre l'estensione dell'U.T.O.E. 1.2. Tignano limitandola strettamente all'edificato esistente.  

Recupero del patrimonio esistente

I limti di cubatura stabiliti per il recupero del patrimonio edilizio esistente sono privi di senso e vanno stralciati. Il recupero va esteso all'intera volumetria presente in ciascuna U.T.O.E.

ZONA INDUSTRIALE "LA ZAMBRA"

La stazione ferroviaria di Barberino non appare urbanisticamente nemmeno individuata nella variante 2001. 

In considerazione del sicuro potenziamento della linea ferroviaria Empoli-Siena (raddoppio e abbreviazione dei tempi di percorrenza), occorre rivalutare questo sito, dotandolo di servizi idonei, e rendendolo accessibile dalla parte della zona industriale ricadente nel comune di San Gimignano, mettendo a norma il ponte sull'Elsa e la stessa via della stazione a ovest della ferrovia.

Occorre prevedere inoltre un'alternativa al passaggio a livello Zambra.

      FONDO VALLE DELL’ELSA- LE GRILLAIE-DROVE. Stralciare i 6000mc di nuovi comparti residenziali.

     CONSIDERAZIONI


In generale, tutte le aree industriali a confine con  Poggibonsi appaiono essere state localizzate in assenza di alcun strumento regolatore. Occorre quindi risanare questa situazione intervenendo in alcuni casi in modo chirurgico per situazioni di diversa gravità. Fondamentale, per procedere a una riqualificazione, è un monitoraggio a cura dell'ARPAT, che rilevi lo stato di fatto delle singole emissioni e degli smaltimenti, con misurazioni scientifiche. (aria, acqua, rifiuti solidi, principi della L.R. 16 gennaio 1995, n. 5: Misure per il governo del territorio).  Sulla base di queste analisi si procederà a una riclassificazione del territorio.


Provvedimento quindi di monitoraggio da far realizzare dall'azienda regionale ARPAT per poter redigere una carta della classificazione del territorio industriale con la rilevazione dello stato delle emissioni, propedeutica a ogni iniziativa di carattere ambientale o urbanistico: o la messa a norma o la rimozione.

Alla classificazione può conseguire una diversificazione delle previsioni urbanistiche e delle loro regole.

Conclusioni


In definitiva, il gruppo BDS, dopo aver concordato le proposte presentate stasera con la coalizione Centrosinistra per Barberino, esprime rammarico per non aver avuto la possibilità di confrontare le proprie idee con i soggetti che compongono la società civile organizzata del nostro comune, data la scarsità di tempo disponibile per trattare un argomento di tale complessità e importanza. 

Contestiamo il mancato rispetto del regolamento comunale (art. 43),  ma siamo consapevoli che è giusto che prevalga il nostro senso di responsabilità. 

Pertanto, nell’interesse generale della nostra comunità chiediamo che il Consiglio comunale approvi le nostre richieste di modifica al PS prima di votare la sua adozione. 

Qualora ciò non avvenisse, anticipiamo che le proposte di modifica saranno oggetto di osservazioni al PS che faremo dopo la sua adozione.”
Sindaco precisa che le proposte di modifica al piano strutturale illustrate da Marzocchi sono un mero contraddittorio alla discussione in quanto eventuali modifiche  possono farsi solo con le osservazioni che devono essere conformi al P.I.T. (Piano di Indirizzo Territoriale di livello regionale) e al PTCP (Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia).
Ribadisce l’adozione della procedura prevista ex art.36 della L.R.n°5/95.

Masi concorda con il Sindaco ed i professionisti tecnici ed anche con alcune affermazioni del consigliere Marzocchi sull’importanza del piano strutturale quale strumento di pianificazione territoriale generale. In questo piano strutturale non si stravolge l’assetto del territorio, ma ne sono salvaguardati tutti gli aspetti che sono presenti nella nostra comunità (es. culturali, architettonici, agricoli, …). Le nuove costruzioni sono necessarie al fine di fronteggiare il crescente numero di nascite, nonché i fenomeni migratori verso il nostro Comune. Importanti sono le scelte fatte, non solo per il Capoluogo, ma anche per le frazioni, in particolare a Vico, a differenza di quanto fu fatto dalle precedenti Amministrazioni, si è evitato di costruire su zone a rischio frana. Per S. Filippo non si può parlare di “speculazione edilizia”, lo sviluppo previsto non va ad incidere a livello paesaggistico, storico e culturale della frazione.
Condivide le scelte fatte riguardo al Capoluogo e controbatte sulla proposta fatta da Marzocchi circa l’espansione della zona “Bustecca”,  ravvisandovi tentativi di fusione con Tavarnelle. Sottolinea che il suo giudizio positivo sul piano strutturale va oltre il suo orientamento politico, ma discende dalla validità delle scelte tecniche operate.

Bagaggiolo esprime apprezzamento per il lavoro che ha portato alla elaborazione del piano strutturale che è totalmente conforme alle riflessioni poste in essere da questa Amministrazione e che sono poi state trasfuse nella relazione che accompagna lo stesso piano.
Principio cardine è stato la salvaguardia del patrimonio paesaggistico e ambientale.

Fondamentale è la salvaguardia della “qualità di vita” per le future generazioni.

L’aspetto della qualità della vita si ritrova come aspetto fondamentale del nuovo Piano Sanitario Regionale; la tutela della salute passa necessariamente dal miglioramento di tutti gli aspetti che caratterizzano la nostra vita. Qualità di vita si assicura mediante la salvaguardia dei cd. “determinanti” quali l’occupazione, l’ambiente, i servizi, la viabilità. L’aspetto precipuo  dell’intervento sanitario avverrà solo successivamente, ma prima si deve interagire su questi determinanti. Proprio per questo le linee del Piano Sanitario rimandano necessariamente agli strumenti, quali appunto il piano strutturale, che gli Enti Locali elaborano e che devono essere modulati sull’individuo al fine di prevenire possibili danni per l’individuo stesso.
La zona industriale ha un’alta densità abitativa, non la si può estendere oltre, ma solo fare opera di recupero e di riordino. Importante è lo sviluppo del settore agricolo, fonte anche di occupazione a fronte del crescente turismo rurale. Condivide con Marzocchi l’aspetto  riferito alla grande distribuzione, ma ne domanda precisazioni sulle sue affermazioni circa “…il turismo che invade …”, che anche questa Amministrazione non vuole, e sul “… non porre limiti al recupero edilizio storico ….”.
Conforti sottolinea che la procedura scelta non permette di discutere il piano strutturale, ma solo di “ratificarlo”.

Chiede precisazioni su alcuni n° presenti nella relazione, in particolare sulle 66.000 presenze del campeggio.

Nardi e Lungani affermano che il dato è assemblato con il n° di presenze negli agriturismo non essendo certo ipotizzabile una ricettività di 66.000 persone nel solo campeggio.
Conforti chiede se nella zona industriale siano vietati  nuovi insediamenti di industrie insalubri di 1° classe, ma non il trasferimento di quelle già esistenti.

Chiede le ragioni dell’aumento di persone destinate al turismo – ricettivo.

Chiede come utilizzare i 57.000 mc. per il recupero dei vecchi complessi produttivi dimessi, visto che pare che tali complessi non ci siano.
Mugnaini afferma che molte delle osservazioni fatte dal consigliere Marzocchi saranno contributi da tener presenti quando si approverà il regolamento urbanistico in quanto non sono oggetto del piano strutturale. Ribadisce che le scelte esplicitate nel piano strutturale sono avvenute su un trend di sviluppo demografico pur con la salvaguardia in via primaria della qualità della vita.

Risponde a Marzocchi affermando che questo piano strutturale non è privo di “calore umano”, anzi è il risultato del lavoro di 5 anni di amministrazione e quindi delle richieste e delle istanze che sono state avanzate  dalla popolazione.

L’osservazione del molto sviluppo è contraddetta proprio dalle richieste dei cittadini che addirittura in alcune frazioni volevano maggior incremento costruttivo, molto al di là rispetto alle esigenze delle frazioni stesse.

Replica a Marzocchi circa la zona delle “Lame” che non è “per i poggibonsesi”, ma risponde alle precise richieste di chi vi risiede pur non gravitando su Barberino.

Viene dato il giusto spazio al recupero dell’esistente rispetto al nuovo edificato.
Concorda con Marzocchi riguardo ai corridoi infrastrutturali.

Marzocchi osserva che il 2% di aumento del tasso demografico è troppo elevato, occorre ridurre questa percentuale. Diminuiamo l’edificabile nuovo e favoriamo il recupero.

E’ favorevole per un turismo limitato e sostenibile e non meramente consumistico.

Rileva che a Marcialla e S. Filippo si edifica fra le vie di comunicazione, così che in futuro dovranno essere fatte strade alternative.

Mugnaini evidenzia l’apprezzamento che la Regione ha fatto sul piano strutturale di Barberino.

Lungani specifica che il piano strutturale fissa i criteri generali del P.R.G. e prevede una suddivisione del territorio in parti omogenee per tipo di risorse contenute e per il tipo di sviluppo che si prevede; queste porzioni si chiamano Unità Territoriali Organiche Elementari (UTOE): Queste UTOE non devono necessariamente essere viste come aree suscettibili di edificazione.

Il Sindaco ringrazia per la discussione fatta stasera. Riguardo alla variante della zona industriale nota che è cambiata la sensibilità del gruppo di opposizione, anche grazie al contributo del consigliere Marzocchi che ha definito esaurito l’ampliamento della stessa zona industriale.

Le linee generali del piano strutturale sono state elaborate tenendo conto delle richieste della popolazione, lo dimostrano le 12 assemblee pubbliche fatte con la medesima popolazione.

Risponde al gruppo B.D.S. affermando che il dimensionamento del piano strutturale non sembra eccessivo. I 57.0000 mc. di nuovi comparti corrispondono a 190 appartamenti che sommati ai 42 dei piani di recupero “in itinere” fanno 232 che corrispondono a 3,5 appartamenti per kmq da realizzare in 10 anni, oppure a meno di 6 appartamenti ogni 100 abitanti.
Se si confrontano questi dati con quelli del vicino Comune di Tavarnelle che ha 490 appartamenti, n.8 appartamenti per kmq, che fanno circa 7 appartamenti ogni 100 abitanti, si evidenzia che il dimensionamento del piano strutturale è assai inferiore rispetto a tale Comune.

Critica la proposta del gruppo B.D.S. che vuole ridurre di 1/3 la volumetria portandola a 38.000 mc., quasi tutti da realizzare nel Capoluogo di Barberino. Ma dove si vogliono realizzare questi nuovi appartamenti visto che nella zona di Bustecca si vuole realizzare la scuola? Forse si vogliono realizzare nella zona delle Masse dove già sono state realizzate numerose abitazioni in un fazzoletto di terra? Così si creano nuovi dormitori.
Evidenzia che a Barberino è forte la domanda di nuove abitazioni, ciò comporta un assai elevata pressione sui prezzi e la migrazione di persone eventualmente interessate a stabilirsi nel nostro Comune, verso altri luoghi. Assecondare, anche solo parzialmente, tale domanda, contribuisce al contenimento dei prezzi delle abitazioni.
Sottolinea, riguardo al turismo, la necessità di nuove strutture ricettive di tipo alberghiero: il 95% dei turisti stranieri privilegiano le strutture non alberghiere, mentre il 5% dei turisti italiani privilegia gli alberghi; occorre pertanto creare ricettività anche per questi ultimi. Questo piano strutturale è tuttavia integrabile con nuove valide proposte anche se non si può condividere la proposta delle scuole in Bustecca. Le scuole devono essere vicine al Centro Storico, le scuole in Bustecca vogliono far fronte all’esigenza del Comune di Tavarnelle di risolvere il loro problema relativo alla scuola materna a Tavarnelle. Riguardo al percorso pedonale non deve essere fatto solo sul tratto Barberino – Tavarnelle, ma anche e soprattutto nel territorio rurale. Esiste una rete di sentieristica e di percorsi storici che merita di essere valorizzata e fruita maggiormente, non solo dai turisti, ma anche dai residenti.

Perché orientare gli abitanti di Barberino verso Tavarnelle? Forse per farli andare alla nuova Coop mettendo in difficoltà gli esercizi di Barberino?
Esprime forte perplessità sulla realizzazione  del parcheggio sotterraneo sotto il parco della Rimembranza del quale, fra l’altro, è in fase di restauro il muro. Nella zona industriale è in atto già da due anni un monitoraggio ambientale che mira alla creazione di una banca dati al fine della riqualificazione di quella zona. Questo piano strutturale è venuto fuori da questa Amministrazione che lo sente suo.
IL CONSIGLIO COMUNALE

Dato atto:

· che il vigente Piano Regolatore Generale del Comune di Barberino è stato approvato con deliberazione DGRT n. 9041 del 15.10.1990 e successivamente modificato a seguito di varianti approvate nel corso degli anni;

· che il Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Firenze è stato approvato con deliberazione n. 94/CP del 15.06.1998;

· che il Piano di Indirizzo Territoriale della Regione Toscana è stato approvato con deliberazione n. 12/CR del 25.01.2000;

Premesso:

- che con deliberazione GC n. l51/02 del 18.12.2002, esecutiva, è stata approvata la relazione programmatica al Piano Strutturale, avviando così il procedimento per la formazione dello stesso ai sensi dell’art. 25 della L.R. 5/95;
- che con provvedimento n° 18 del 18.12.2002 il Sindaco ha nominato il Garante per l'Informazione nella persona del Responsabile Area Tecnica Geom. Loris Agresti;

- che con raccomandata AR del 20.12.2002, prot. n° 15759, copia della suddetta deliberazione di avvio del procedimento è stata trasmessa alla Giunta Regionale ed alla Giunta Provincìale ai finì dell' art. 3, secondo comma, della citata L.R. 5/95;

- che in attuazione delle disposizioni di cui all'art. 3, comma 2, della L.R 5/95, i vari uffici della Provincia di Firenze e della Regione Toscana hanno provveduto nel corso di riunioni di lavoro a fornire gli elementi in loro possesso idonei ad arricchire il quadro conoscitivo e le indicazioni necessarie ai fini della corrispondenza tra gli atti di pianificazione urbanistica comunale e gli atti della programmazione territoriale provinciale e regionale;

- che con nota del 19.08.2003, prot. n. 11037, il Sindaco, al fine di coordinare le azioni con gli Enti coinvolti nelle procedure per la formazione del Piano Strutturale, ha promosso un accordo di Pianificazione in conformità a quanto previsto dall'art. 36 della L.R. 5/95 e dalle Istruzioni Tecniche di cui alla deliberazione n. 217/GR del 09.03.1998, provvedendo, a tal fine, a consegnare copia del progetto del Piano Strutturale alla Regione ed alla Provincia;
- che in data 07.10.2003, è stato disposto il deposito presso l’Ufficio Regionale per la Tutela del Territorio di Firenze delle indagini geologico-tecniche e delle certificazioni previste dai commi 5 e 6 dell'art. 32 della L.R. 5/95 e s.m.i., che si allegano quale parte integrale e sostanziale del presente atto sotto il riferimento "Allegato A" (deposito effettuato in data 07.10.2003, numero assegnato 1574);

- che a seguito della richiesta di integrazioni pervenuta da parte dell'U.R.T.T. con nota prot. n°20415 del 28.11.2003, il Comune ha provveduto ad integrare le indagini, depositate in data 08.01.2004;
- che a seguito di successiva richiesta di integrazioni pervenuta da parte dell'U.R.T.T. con nota prot. n° 10862 del 29.01.2004, il Comune ha provveduto ad integrare ulteriormente le indagini, depositate in data 10.03.2004;
- che con lettera raccomandata del 10.11.2003, ai sensi e per gli effetti del comma 5 dell'art. 36 della L.R. 5/95 e s.m.i., è stata convocata l'apertura della conferenza dei servizi tra le strutture tecniche della Regione Toscana, della Provincia di Firenze e del Comune per il giorno 18.11.2003, presso la sede del dipartimento Urbanistica della Regione;

- che si sono svolti vari incontri di lavoro tra le strutture tecniche della Regione, della Provincia e del Comune;

- che con nota prot. n. 3070 del 08.03.2004 il Comune ha provveduto a consegnare alla Regione e alla Provincia una copia degli elaborati cartografici e normativi definitivi a seguito di quanto emerso nella conferenza tenutasi il 18.11.2003 e della richiesta di documentazione integrativa rimessa dalla Provincia in data 20.02.2003;

- che la conferenza dei servizi tra le strutture tecniche è stata aggiornata per la conclusione dei lavori al giorno 19.03.2004 (ns. nota prot. n 3297  del 11.03.04);

- che in tale data, presso il Dipartimento delle Politiche Territoriali ed Ambientali della Regione Toscana a Firenze, la Conferenza dei Servizi tra le strutture tecniche della Regione, della Provincia e del Comune (alla quale hanno partecipato per il Comune di Barberino Val d’Elsa: Geom. Loris Agresti - Responsabile dell’Area Tecnica, per la Provincia di Firenze: Arch. Davide Cardi – appositamente delegato dal Responsabile della PO Pianificazione Territoriale e VIA, e per la Regione Toscana: Arch. Clelia Mele - Responsabile del Procedimentocoadiuvata dall’Arch. Valentina Battaglini, Ing. Leandro Benincasi – Dirigente Responsabile del Servizio U.R.Tutela del Territorio di Firenze, Geologo Carlo Simoncini – del Servizio U.R. per la Tutela del Territorio di Firenze, Liliana Materassi – funzionario verbalizzante) ha esaminato il progetto di Piano Strutturale predisposto dal Comune a seguito di quanto convenuto nel corso delle precedenti riunioni di lavoro, al fine di accertarne la compatibilità con gli atti di pianificazione e programmazione territoriale provinciale e regionale, esprimendo il suo parere positivo seppur con alcune condizioni;

- che in sede di formazione del Piano Strutturale sono stati effettuati incontri con i vari

rappresentanti del Consiglio Comunale e con gli Organismi ed Associazioni culturali,

economiche e sociali presenti sul territorio, nonché con i cittadini con assemblee effettuate anche localmente sul territorio;

Visto il Piano Strutturale esaminato nella Conferenza dei Servizi del 19.03.2004 costituito dagli elaborati elencati nel verbale di cui al successivo punto;
Visto il verbale della Conferenza dei Servizi tra le strutture tecniche della Regione, della Provincia e del Comune del 19 marzo u.s., allegato quale parte integrante e sostanziale del presente atto sotto il riferimento "Allegato A", e preso atto che dallo stesso non è emersa la necessità di variare atti di programmazione di enti diversi dall'ente promotore accertando, invece, ai sensi dell'art. 36, comma 7, della L.R. 5/95, la compatibilità del progetto di Piano Strutturale con il Piano di Indirizzo Territoriale della Regione e con il Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia, a condizione che in sede di adozione il Comune provveda a recepire le prescrizioni riportate nel verbale stesso, modificando conseguentemente gli elaborati del Piano Strutturale;
Precisato che le condizioni dettate nella Conferenza dei Servizi del 19.03.2004, quali risultano dal verbale sopra citato, sono state integralmente recepite negli elaborati che si va ad adottare dando atto che, a tal fine, sono state modificate le N.T.A. e la relazione del P.S.;
Visti i pareri degli Enti Erogatori dei servizi agli atti del Settore;
Vista la nota del 17/03/2004, prot. n. 34970, allegata al verbale della conferenza dei servizi, con la quale l'Ufficio Regionale per la Tutela del Territorio di Firenze ha comunica di aver eseguito, con esito positivo, i controlli previsti sulle indagini geologiche di supporto al Piano Strutturale impartendo alcune prescrizioni da eseguire a corredo del Regolamento Urbanistico di successiva adozione;
Richiamata la propria deliberazione n° 16 del 04/03/2004 con cui è stata approvata la Carta di Qualità “ Village Terraneo”, che costituisce il documento di riferimento di ogni atto per la programmazione, la gestione, la valorizzazione e lo sviluppo sostenibile del territorio;
Visto:

- il R.D. 3267/23 e s.m.i.;

- la L. 1150/42 e s.m.i.;

- il DLgs. 285/92 ed il D.P.R. 495/96 e s.m.i.;

- il D.Lgs. 490/99 e s.m.i.;

- la L.R. 5/95 e s.m.i. e le Istruzioni Tecniche di cui alle deliberazioni n° 217/GR/98, n° 15411GR/98 e n° 1130/GR/03;

- la L.R. 64/95 ed il Regolamento Regionale n. 4/97 e s.m.i;
Visto l'art. 42, comma 2, lett b), del DLgs. 267/00;
Visto il parere favorevole di regolarità tecnica reso ai sensi dell’art.49 del D.Lgs.267/2000;
In conformità con la seguente votazione resa in forma palese:

Presenti:     15

Favorevoli:  11

Contrari:      4 (Conforti, Cibecchini Danilo, Bandinelli, Marzocchi).
D E L I B E R A

1) di adottare il Piano Strutturale di cui all'art. 24 della L.R. 5/95 nella forma e con le modalità dì cui ai seguenti allegati, dando atto che gli stessi hanno recepito tutte le prescrizioni formulate in sede di Conferenza dei Servizi e risultanti dal verbale sottoscritto dagli enti coinvolti in data 19.03.2004:

A) Relazione
- Modifiche apportate in seguito alle prescrizioni di cui al verbale della Conferenza dei Servizi del 19/3/2004.

 B)   Norme Tecniche ed Elenchi degli edifici, classificati di valore architettonico, culturale ed ambientale.

         - Modifiche apportate in seguito alle prescrizioni di cui al verbale della Conferenza dei Servizi del 19/3/2004.

C) 
Cartografia: relativa alle conoscenze (L.R. 5/95 art. 24 c. 2  lett. a e d) composta da:

    

-TAV.  1a   -Carta dell’uso del suolo e delle risorse, composta da n° 3 quadri in scala   1:10.000;




       -  Tav. 1.a0 : Legenda



       -  Tav. 1.a1 : MARCIALLA




       -  Tav. 1.a2 : BARBERINO




       -  Tav. 1.a3 : LE GRILLAIE – VALCANORO- LE DROVE

  
- TAV.   2b  - Carta delle zonizzazioni, dei vincoli e delle limitazioni vigenti, tratte dal   P.R.G.C., dal  P.T.C.P. e da vari vincoli sovraordinati, composta da n° 7  quadri, in scala   1:5.000;

                
- Tav. 2.b0 : 
Legenda

           
- Tav. 2.b1 : 
MARCIALLA
 

           
- Tav. 2.b2 : 
VIGLIANO;
           
- Tav. 2.b3 : 
PETROGNANO – PASTINE 

           
- Tav. 2.b4 : 
BARBERINO – TIGNANO  - S. FILIPPO A PONZANO - LA 

                                                 VALLE – CORTINE
 

          
- Tav. 2.b5 : 
VICO D’ELSA – LA ZAMBRA – PONETA – S. APPIANO – 

                                                 LINARI – S. MARTINO  AI COLLI
 

           
- Tav. 2.b6 : 
MONSANTO – OLENA 

- Tav. 2.b7 : 
LE GRILLAIE – VALCANORO - Le DROVE


- TAV.  3a   - 
Carta della pericolosità geologica e idraulica, composta da n° 3 quadri, in   scala 
1:10.000;


- TAV.  3a   - 
Carta della pericolosità geologica e idraulica, composta da n° 3 quadri, in    scala 
1:10.000;
                                - Tav.3.a0 :   Legenda




- Tav. 3.a1   : 
MARCIALLA




- Tav. 3.a2   : 
BARBERINO




- Tav. 3.a3   : 
LE GRILLAIE – VALCANORO - LE DROVE

La sovrastante carta è stata redatta avvalendosi delle seguenti indagini geologiche:
1) Relazione geologico-tecnica di supporto alla realizzazione del Piano Strutturale del Comune di  Barberino Val d’Elsa;
2) Allegato 1 alla relazione geologico-tecnica – DATI DI BASE –;
3) Relazione geologico-tecnica integrativa di supporto alla realizzazione del Piano Strutturale (30.01.2004);

4) Relazione integrativa sulle problematiche idrauliche redatta con l’Architetto Lungani ed il Geom. Agresti (10.03.2004).
Ciascuna carta tematica è composta di n°6 tavole in scala 1:10.000:

CARTA DI BASE n° 1 
CARTA GEOLOGICA 
TAV. A 
Marcialla

CARTA DI BASE n° 1 
CARTA GEOLOGICA 
TAV. B 
Vico d’Elsa

CARTA DI BASE n° 1 
CARTA GEOLOGICA 
TAV. C 
Barberino Val d’Elsa

CARTA DI BASE n° 1 
CARTA GEOLOGICA 
TAV. D 
Filigare

CARTA DI BASE n° 1 
CARTA GEOLOGICA 
TAV. E 
Zona industriale

CARTA DI BASE n° 1 
CARTA GEOLOGICA 
TAV. F 
Monsanto

ALLEGATO ALLA CARTA DI BASE n° 1 SEZIONI GEOLOGICHE

CARTA DI BASE n° 2 
CARTA GEOMORFOLOGICA 
TAV. A 
Marcialla

CARTA DI BASE n° 2 
CARTA GEOMORFOLOGICA 
TAV. B 
Vico d’Elsa

CARTA DI BASE n° 2 
CARTA GEOMORFOLOGICA 
TAV. C 
Barberino Val d’Elsa

CARTA DI BASE n° 2 
CARTA GEOMORFOLOGICA 
TAV. D 
Filigare

CARTA DI BASE n° 2 
CARTA GEOMORFOLOGICA
TAV. E 
Zona industriale

CARTA DI BASE n° 2 
CARTA GEOMORFOLOGICA 
TAV. F 
Monsanto

CARTA DI BASE n° 3 
CARTA LITOLOGICA CON ELEMENTI LITOTECNICI E DEI DATI DI BASE 
TAV. A Marcialla

CARTA DI BASE n° 3 
CARTA LITOLOGICA CON ELEMENTI LITOTECNICI E DEI DATI DI BASE
TAV. B      Vico d’Elsa
CARTA DI BASE n° 3 
CARTA LITOLOGICA CON ELEMENTI LITOTECNICI E DEI DATI DI BASE
TAV. C Barberino Val d’Elsa
CARTA DI BASE n° 3 
CARTA LITOLOGICA CON ELEMENTI LITOTECNICI E DEI DATI DI BASE
TAV. D Filigare
CARTA DI BASE n° 3 
CARTA LITOLOGICA CON ELEMENTI LITOTECNICI E DEI DATI DI BASE
TAV. E 
Zona industriale
CARTA DI BASE n° 3 
CARTA LITOLOGICA CON ELEMENTI LITOTECNICI E DEI DATI DI BASE
TAV. F Monsanto

CARTA DI BASE n° 4
CARTA IDROGEOLOGICA 

TAV. A 
Marcialla

CARTA DI BASE n° 4 
CARTA IDROGEOLOGICA 

TAV. B 
Vico d’Elsa

CARTA DI BASE n° 4 
CARTA IDROGEOLOGICA  

TAV. C 
Barberino Val d’Elsa

CARTA DI BASE n° 4 
CARTA IDROGEOLOGICA 

TAV. D 
Filigare

CARTA DI BASE n° 4 
CARTA IDROGEOLOGICA

TAV. E 
Zona industriale

CARTA DI BASE n° 4 
CARTA IDROGEOLOGICA 

TAV. F 
Monsanto

CARTA DI BASE n° 5
CARTA DEI CONTENUTI IDRAULICI 
TAV. A
Marcialla

CARTA DI BASE n° 5 
CARTA DEI CONTENUTI IDRAULICI 
TAV. B 
Vico d’Elsa

CARTA DI BASE n° 5 
CARTA DEI CONTENUTI IDRAULICI  
TAV. C 
Barberino Val d’Elsa

CARTA DI BASE n° 5 
CARTA DEI CONTENUTI IDRAULICI
TAV. D 
Filigare

CARTA DI BASE n° 5 
CARTA DEI CONTENUTI IDRAULICI
TAV. E
Zona industriale

CARTA DI BASE n° 5 
CARTA DEI CONTENUTI IDRAULICI
TAV. F 
Monsanto

CARTA DI BASE n° 6
CARTA DEI VINCOLI IDRAULICI 
TAV. A
Marcialla

CARTA DI BASE n° 6
CARTA DEI VINCOLI IDRAULICI
TAV. B 
Vico d’Elsa

CARTA DI BASE n° 6
CARTA DEI VINCOLI IDRAULICI   
TAV. C 
Barberino Val d’Elsa

CARTA DI BASE n° 6
CARTA DEI VINCOLI IDRAULICI
TAV. D 
Filigare

CARTA DI BASE n° 6
CARTA DEI VINCOLI IDRAULICI
TAV. E
Zona industriale

CARTA DI BASE n° 6
CARTA DEI VINCOLI IDRAULICI
TAV. F 
Monsanto

CARTA DI BASE n° 7
CARTA DELLE PENDENZE 

TAV. A
Marcialla

CARTA DI BASE n° 7 
CARTA DELLE PENDENZE

TAV. B 
Vico d’Elsa

CARTA DI BASE n° 7 
CARTA DELLE PENDENZE

TAV. C 
Barberino Val d’Elsa

CARTA DI BASE n° 7 
CARTA DELLE PENDENZE

TAV. D 
Filigare

CARTA DI BASE n° 7 
CARTA DELLE PENDENZE

TAV. E
Zona industriale

CARTA DI BASE n° 7 
CARTA DELLE PENDENZE

TAV. F 
Monsanto

CARTA DI SINTESI n° 1  CARTA DELLA PERICOLOSITA’ GEOLOGICA E IDRAULICA TAV. A      Marcialla

CARTA DI SINTESI n° 1  CARTA DELLA PERICOLOSITA’ GEOLOGICA E IDRAULICA TAV. B   Vico  E.
CARTA DI SINTESI n° 1  CARTA DELLA PERICOLOSITA’ GEOLOGICA E IDRAULICA TAV. C 
Barberino Val d’Elsa

CARTA DI SINTESI n° 1
CARTA DELLA PERICOLOSITA’ GEOLOGICA E IDRAULICA TAV. D 
Filigare

CARTA DI SINTESI n° 1
CARTA DELLA PERICOLOSITA’ GEOLOGICA E IDRAULICA TAV. E
Zona industriale

CARTA DI SINTESI n° 1
CARTA DELLA PERICOLOSITA’ GEOLOGICA E IDRAULICA TAV. F Monsanto
D) 
Cartografia di progetto del P.S.:


- TAV.   4 
- 
Sintesi dei sistemi territoriali e delle infrastruttu​re sovracomunali, in scala 





1:25.000,  tavola  unica;



- TAV. 5a 
-  Carta dei sistemi territoriali, dei sub-sistemi e U.T.O.E., composta da n° 3 

                                       quadri, in scala 1:10.000 (L.R. 5/95 art. 24, c. 2, lett. c) : 

           

- Tav. 5.a0 : 
Legenda




- Tav. 5.a1 : 
MARCIALLA




- Tav. 5.a2 : 
BARBERINO




- Tav. 5.a3 : 
LE GRILLAIE – VALCANORO- LE DROVE


- TAV.  6b  
- Carta delle zonizzazioni (perimetrazione delle invarianti), dei beni  culturali, dei vincoli e delle limitazioni,  composta da n° 7  quadri, in scala   1:5.000;

             

- Tav. 6.b0 : 
Legenda

  


- Tav. 6.b1 : 
MARCIALLA
 

          


- Tav. 6.b2 : 
VIGLIANO 

          


- Tav. 6.b3 : 
PETROGNANO – PASTINE
   


- Tav. 6.b4 : 
BARBERINO – TIGNANO  - S. FILIPPO A PONZANO - LA  

                                                 VALLE – CORTINE


- Tav. 6.b5 :    VICO D’ELSA – LA ZAMBRA – PONETA – S. APPIANO – 

                                                 LINARI – S. MARTINO  AI COLLI
VICO D’ELSA – LA ZAMBRA – PONETA – S. APPIANO – LINARI – 

      



- Tav. 6.b6 : 
MONSANTO – OLENA 



- Tav. 6.b7 : 
LE GRILLAIE – VALCANORO - Le DROVE



F)
Allegato n° 2 : Valutazioni Effetti Ambientali

G) Allegato n° 3 : Conformità del Piano Strutturale al P.I.T. e al P.T.C.P.

H) Fanno inoltre parte integrante del Piano Strutturale, quali elementi per la valutazione degli effetti ambientali di cui all’art.24 comma 2 lett. D ed art.32 della L.R.5/95, i seguenti elaborati predisposti per il P.T.C.P.:
a) Elenco pozzi e sorgenti;

b) Repertorio delle aree e manufatti di interesse archeologico;

c) Repertorio dei siti e manufatti di rilevanza ambientale e storico-culturale;

d) Repertorio dei biotopi e dei geotopi;

e) Schede delle evidenze ambientali di natura geologica-geomorfologica (geotopi).

I) Le indagini svolte hanno portato ad un quadro conoscitivo dettagliato delle risorse, di cui all’art.24, comma 2 lettera “a” della L.R. n.5/95; tali indagini hanno interessato:

· Relazione sull’organizzazione storica del territorio e dei centri abitati;

· Relazione sull’evoluzione demografica della popolazione;

· Relazione sull’attuale evoluzione territoriale;

· Relazione sullo stato di attuazione del P.R.G. vigente;

· Indagini  sull’uso del territorio;

· Schedatura di tutti gli edifici di valore storico, architettonico, tipologico e ambientale.

PARERI D.lgs.267/2000 – allegato alla proposta di deliberazione ad oggetto  “Piano strutturale – L.R.5/95 - ADOZIONE” per il Consiglio Comunale del  19.3.2004.

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

Il   sottoscritto  Geom. Loris Agresti, Responsabile area tecnica, esprime parere favorevole in ordine alla  regolarità tecnica della proposta in oggetto indicata, ai sensi dell’art.49, c.1, D.Lgs.267/2000.

Lì, 19.3.2004




                            IL RESPONSABILE AREA TECNICA








           F.TO  Geom. Loris Agresti
        IL PRESIDENTE



                                          IL VICE SEGRETARIO
    f.to   Michele Bazzani                                                                          f.to  Dott. Sandro Bardotti
Ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì, 31.3.2004 
                                                                                         IL VICE SEGRETARIO







                            f.to  Dott. Sandro Bardotti
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data ​​​​​​____________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

( La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.Lgs.267/2000.

Lì,




                                           
         IL VICE SEGRETARIO 






                                                       Dott. Sandro Bardotti

REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto vice Segretario, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal ______________ al ________________________ ai sensi dell’art. 124, c.1, D.Lgs.267/2000 e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì ______________________                                                                         IL VICE SEGRETARIO





                                                                    Dott. Sandro Bardotti

	La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.

Lì,                                                                                                      Ufficio segreteria                                              

                                                                                                 L’istruttore amm.vo contabile
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