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	            COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                      PROVINCIA DI FIRENZE





COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

     n.108  del  29/12/2004
OGGETTO:  Variante P.R.G. per alcune infrastrutture di interesse pubblico nel territorio comunale - adozione.

L'anno DUEMILAQUATTRO, il giorno VENTINOVE del mese di  DICEMBRE  alle ore 18.30 in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nell’apposita sala, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato.
	
	PRESENTE
	ASSENTE

	
	
	

	SEMPLICI MAURIZIO                
	       X
	       

	TRENTANOVI GIACOMO

RINALDI BRUNO             
	       X

       X
	      

	BILIOTTI PAOLO                     
	       X
	      

	MEOCCI CATERINA         
	       X
	       

	PARRINI MANOLA                
	       X
	       

	BELLI CHIARA                                                                                          

BANDINELLI SILVANO                                                                                            

BRUNI BRUNO                                                                                         
MACINI LEONARDO                                                                                  
ROSSI DANIELA                                                                                           

SODI MARCO                                                                                           
BAZZANI MICHELE                                                                                    

MUGNAINI ISABELLA
BAGAGGIOLO GOIETTA
CIBECCHINI MATTEO
NARDI RENZO

	       X
       X
       X
       X
       X       

       X
       X
       X
       X
       X
	      X
       

	
	      16
	      1


Sono presenti gli assessori esterni: Marzocchi Sergio, Cencetti Giacomo.
Presiede l’adunanza Semplici Maurizio -  Sindaco. Verbalizza il Segretario  Comunale Dott. Roberto Cenci.
L’assessore Marzocchi relaziona al Consiglio comunale sul punto all’ordine del giorno.

Bazzani  premette una considerazione di carattere generale.

Ricorda che la precedente amministrazione aveva adottato il nuovo piano strutturale e le osservazioni fatte erano poche e marginali. Già però dal mese di ottobre 2004 si poteva approvare definitivamente lo strumento urbanistico. Pertanto perdere del tempo e non avere un disegno complessivo significa non dare delle risposte ai cittadini. In questo contesto si inseguono delle varianti marginali che non rispondono alle esigenze dei cittadini. Non si capisce perché poi ai cittadini non sono date risposte alle osservazioni al piano. Non si capisce perché è stato revocato il regolamento urbanistico. Comunque annuncia di aver presentato ricorso al T.A.R. Toscana contro la delibera di revoca del regolamento urbanistico. Critica la procedura che determina la variante.
Interviene poi sulle singole varianti di cui all’ordine del giorno criticando gli interventi e affermando che alcune varianti erano già presenti nel regolamento urbanistico revocato. Si chiede: “Perché quindi revocare per poi reintrodurre?” Non contesta gli obiettivi della variante, però sono le modalità che non si possono accettare. Critica gli interventi previsti di “fito – depurazione di Tignano e di Marcialla”.
Trentanovi ricorda il percorso che aveva portato nella precedente amministrazione ad approvare il regolamento urbanistico in fretta e furia e in presenza di un piano strutturale non ancora approvato. Ricorda che l’Amministrazione Comunale in poco più di due mesi ha messo in atto una variante urbanistica che dà delle risposte ai cittadini. Il programma di questa Giunta ha attuato anche le scelte della precedente amministrazione. Non capisce il ragionamento fatto sull’urbanistica da parte del consigliere Bazzani. Ricorda la questione della politica abitativa del Comune di Barberino già detto nel Consiglio comunale di settembre 2004. Auspica che i giovani di Barberino possano rimanere in paese comprandovi una casa a prezzi adeguati alle loro possibilità economiche.
Bagaggiolo condivide le considerazioni sull’iter della variante dette da Bazzani. Chiede ai tecnici se è legittimo adottare una variante su un piano regolatore scaduto. Si chiede anche se sugli espropri sono stati fatti tutti i passi necessari per ottenere la disponibilità dei terreni con piena legittimità e senza pagare i danni come è successo in passato. Le varianti alcune sono condivisibili, critica la zona individuata per il polo scolastico. Chiede spiegazioni sul parcheggio sotto Porta Fiorentina. Chiede di rivedere le fascie di rispetto della nuova strada s.r.429.
Nardi chiede precisazioni sul parcheggio del capoluogo in senso tecnico.

Mugnaini chiede notizie in merito alla individuazione del nuovo polo scolastico rispetto alla precedente amministrazione.

Marzocchi respinge le critiche fatte dal consigliere Bazzani. Ricorda che l’Amministrazione ha riconosciuto gran parte del lavoro fatto nel regolamento urbanistico adottato dalla precedente Amministrazione.  
Però nell’attesa del nuovo strumento urbanistico l’Amministrazione ritiene di adottare alcune varianti per andare verso le esigenze dei cittadini, soprattutto sottolinea che il polo scolastico è stato individuato con scelta adeguata.

Bazzani contesta l’intervento dell’assessore Marzocchi e replica dicendo che la procedura esatta è stata quella della Giunta precedente. Se la nuova Giunta condivide le scelte al 90% del vecchio regolamento urbanistico non si capisce il motivo del perché della revoca del regolamento urbanistico. Afferma che la vecchia Amministrazione aveva fatto un percorso preciso facendosi le ossa sull’ urbanistica e poi alla fine del mandato è stato adottato il regolamento urbanistico.
Trentanovi esprime soddisfazione per l’approvazione del progetto dell’asilo nido. Ricorda ancora la bontà della scelta del nuovo polo scolastico. Chiede notizie al Sindaco sui tempi dell’iter del piano strutturale. Sottolinea il fatto che l’Amministrazione è partita spedita con nuovi progetti.
Mugnaini replica dicendo che l’Amministrazione precedente ha trovato una situazione disastrosa, mentre l’Amministrazione attuale ha trovato dei progetti preliminari già pronti. Critica la scelta fatta dall’Amministrazione con la revoca del regolamento urbanistico, dicendo che è stata messa una “pezza” alle scelte urbanistiche dell’Amministrazione Comunale attuale.

Arch. Lungani interviene su sollecitazione del Sindaco rispondendo alle domande dei consiglieri comunali. 
Ripercorre l’iter che ha portato alla redazione del piano strutturale con la passata amministrazione.

Sottolinea la nuova scelta del polo scolastico dal punto di vista tecnico e geologico. Risponde in merito alla legittimità  della adozione delle varianti in oggetto dicendo che l’iter procedimentale è corretto.

Il Sindaco replica dicendo che si tratta di una sola variante al P.R.G. che riguarda opere di interesse pubblico e che comunque era richiesta dalla Provincia relativamente alla variante della S.R.429.  Su questa variante generale sono state innestate anche alcune varianti per accellerare la realizzazione di opere nel nostro Comune. Ricorda che la Provincia di Siena ha inviato una lettera agli interessati per fare delle pre-osservazioni sull’esproprio. Non intende ritornare sul fatto della revoca del regolamento urbanistico. L’obiettivo dell’Amministrazione è quello di realizzare alcune opere  in tempi brevi e dichiara che è vero che si condividevano le scelte del precedente regolamento urbanistico, però occorreva rivedere il tutto. 
Su Publiacqua c’è la priorità  da parte dell’Amministrazione Comunale di ottenere più acqua per i cittadini. Verrà presto realizzato un collegamento da Impruneta a S. Casciano che consentirà a Tavarnelle e a Barberino di avere più acqua a disposizione. 

Replica alla minaccia di Bazzani di inviare gli atti alla Corte dei Conti facendo un ragionamento in merito alle successive varianti da adottare. Critica l’atteggiamento della minoranza in merito alle critiche alla maggioranza.

Espropri: dichiara che è un atto dovuto destinare una parte di territorio per delle opere pubbliche. Ricorda che il valore dell’esproprio fu calcolato sulla base di contratti di compravendita stipulati a Barberino e che successivamente il Comune è stato condannato con sentenza del Tribunale a pagare una cifra maggiore.
Per quanto riguarda il parcheggio di Porta Fiorentina, questo verrà realizzato spostando il muro e ricostruendolo più avanti, abbattendo al massimo due piante.
Per i tempi sul piano strutturale, il 14 gennaio 2005 è convocata la Conferenza dei Servizi per andare alla fine di gennaio ad approvare le controdeduzioni. Dopo si andrà a lavorare al regolamento urbanistico e quindi si concluderà il lavoro entro i prossimi 5/6 mesi dell’anno 2005. La Giunta ha dimostrato di collaborare con la minoranza, però la minoranza continua a delegittimare e screditare l’Amministrazione Comunale, e quindi sarà sempre più difficile percorrere questa strada.
Bazzani: il gruppo ribadisce la volontà di collaborare e rilancia dicendo che è la maggioranza che scredita la minoranza. Ritiene che è per il percorso adottato che non si condivide nel metodo e dichiara di non voler partecipare al voto.

Escono dall’aula i consiglieri  del gruppo di minoranza Obiettivo Comune: Bazzani, Mugnaini, Bagaggiolo, Nardi, Cibecchini.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che l’Amministrazione Comunale sta portando a termine le fasi di approvazione del Piano Strutturale, adottato con deliberazione di CC n° 20 del 19.03.2004,  e sta elaborando il successivo strumento attuativo, il Regolamento Urbanistico. In attesa dell’adozione di quest’ultimo si rende urgente e necessaria una Variante al Piano Regolatore vigente per anticipare la realizzazione di attrezzature e servizi di interesse pubblico per i quali, al fine di acquisire finanziamenti necessari per la realizzazione, in tempi brevi, delle infrastrutture, è indispensabile la compatibilità urbanistica.

Ravvisata quindi la necessità di apportare alcune modifiche allo strumento urbanistico vigente riguardante gli interventi di seguito sinteticamente elencati, riconducibili tutti a varianti di cui al punto a) del comma 2 dell’art. 40 L.R. 5/95 :

1. realizzazione di nuovo plesso scolastico in loc. Bustecca

2. realizzazione di parcheggi nel Capoluogo 

3. individuazione di aree per impianto di fitodepurazione e ripristino di aree a verde privato di interesse pubblico in località Tingano

4. realizzazione di osservatorio astronomico

5. variante dell’area a parcheggio pubblico in loc. s. Appiano

6. individuazione di area a parcheggio pubblico in loc. Marcialla 

7. individuazione di aree per impianto di fitodepurazione in loc. Marcialla

8. individuazione di attrezzature per il tempo libero e sosta lungo la strada di Monsanto/Olena

9. variante alle Norme Tecniche di Attuazione per interventi di realizzazione di nuove linee elettriche, costruzione di nuove cabine elettriche e impianti di stazioni radio-base

Visto il progetto di Variante redatto dagli Architetti Marco Lungani e Patrizio Pacini di Firenze giusto incarico professionale conferito con atto di G.C. n° n°145/2004 del 20.10.2004 e Determinazione del Responsabile Area n° 610 del 12.11.2004, composto dalla seg. documentazione:

A) Relazione, comprensiva di nuovo articolo 22 delle N.T.A. (disciplina per interventi di realizzazione di nuove linee elettriche, costruzione di nuove cabine elettriche e impianti di stazioni radio-base) e cartografia per ogni singola zona, costituita da estratti di PRGC vigente e estratti di variante in scala 1:5000. 

Viste le indagini geologico-tecniche redatte dal Geologo Paolo Castellani di Poggibonsi giusto incarico professionale  conferito con atto di G.C. n°145/2004 del 20.10.2004 e Determinazione del Responsabile Area n° 610 del 12.11.2004, composte dalla seg. documentazione:

A) INDAGINI GEOLOGICO TECNICHE corredate dalla cartografia prevista dalla normativa per tutte le aree interessate dalla Variante di PRGC

Vista la L.R.T. 16.01.95 n° 5 “Norme sul Governo del Territorio” e successive modifiche ed integrazioni che disciplina fra l’altro l’adozione, la formazione e l’approvazione degli strumenti urbanistici e loro varianti;

Verificata la procedura dettata dalla L.R.T. n° 5/95 sopra menzionata nonché dalle deliberazioni della G.R.T. n° 304 del 11.03.96, n° 588 del 13.05.96 e n° 217 del 16.01.98;

Dato atto che il Comune non è ancora dotato di Piano Strutturale e di Regolamento Urbanistico di cui all’art. 24 e 28 della L.R. 5/95 e che la Variante non comporta riduzione delle dotazioni complessive degli standard;

Accertato dunque che per procedere all’adozione ed alla successiva approvazione della Variante in oggetto deve essere applicata la procedura dettata dall’art. 40 commi da 3 a 7 della L.R.T. 5/95;

Visto come sulla base delle disposizioni introdotte dal comma 5 dell’art. 32 della L.R. 5/95 così come modificato dal 1° comma dell’art. 8 della L.R.T. 3.11.95 n° 96 sia stato provveduto alla stesura della scheda di deposito presso l’Ufficio del Genio Civile di Firenze competente alle indagini geologico-tecniche ai sensi della L.R. 17.04.84 n° 21, D.C.R. 12.2.85 n° 94 così come integrata dal comma 6 dell’art. 7 della D.C.R. 21.06.94 n° 230 e s.m.i., deposito effettuato in data  20.12.2004 e registrato al n° 1869.


Vista la "Scheda di Certificazione e notizia" prevista dalle "Istruzioni tecniche per le varianti urbanistiche di esclusiva competenza comunale e per i piani attuativi” prevista dalla D.G.G. 13 maggio 1996 n. 588, redatta dal Responsabile dell’Area Tecnica di questo Comune in data 23.12.2004;


Dato atto che il bacino di utenza o l’ambito d’influenza delle infrastrutture previste è esclusivamente riferito al Comune

Dato atto che, ai sensi dell’art. 5 quarto comma della L.R. 5/95, non sussistono possibili alternative di riuso e di riorganizzazione degli insediamenti e delle infrastrutture esistenti e che i nuovi impegni di suolo concorrono alla riqualificazione  dei sistemi insediativi e degli assetti territoriali nel loro insieme ed alla prevenzione e recupero del degrado ambientale;

Dato atto che, ai sensi dell’art. 5 quinto comma della L.R. 5/95 esistono o saranno contestualmente realizzate le infrastrutture atte a garantire:

· l’approvvigionamento idrico;

· la depurazione;

· la difesa del suolo per rendere l’insediamento non soggetto a rischio di inondazione o di frana;

· lo smaltimento dei rifiuti solidi;

· la disponibilità di energia;

· la mobilità.

Preso atto del parere di regolarità tecnica espresso dal Responsabile dell’area tecnica;

In conformità con la seguente votazione resa in forma palese:


Presenti:      11


Votanti:       11


Favorevoli:   11 (espressi per alzata di mano)
D E L I B E R A 

1)  di adottare ai sensi della L.R. 5/95 art. 40 comma 3 la Variante al PRGC, composto dai seguenti elaborati:

A. Relazione, comprensiva di nuovo articolo 22 delle N.T.A. (disciplina per interventi di realizzazione di nuove linee elettriche, costruzione di nuove cabine elettriche e impianti di stazioni radio-base) e cartografia per ogni singola zona, costituita da estratti di PRGC vigente e estratti di variante in scala 1:5000. 

B. INDAGINI GEOLOGICO TECNICHE corredate dalla cartografia prevista dalla normativa per tutte le aree interessate dalla Variante di PRGC

2)  di approvare ed allegare alla presente deliberazione sub A la scheda di deposito presso l’Ufficio del Genio Civile di Firenze competente alle indagini geologico-tecniche ai sensi del comma 5 dell’art. 32 L.R.T. 5/95 così come modificato dal 1° comma dell’art. 8 della L.R.T. 3.11.95 n° 96;

3)  di approvare ed allegare alla presente deliberazione sub. B la "Scheda di Certificazione e notizia" prevista dalle "Istruzioni tecniche per le varianti urbanistiche di esclusiva competenza comunale e per i piani attuativi" prevista dalla D.G.R. 13 maggio 1996 n. 588", denominata Modello "B" redatta dal Responsabile dell’Area Tecnica di questo Comune in data 23.12.2004;

4)  di dare atto che alla Variante adottata al precedente punto 1) si applichi la procedura di cui ai commi da 3 a 7  dell’art. 40 della L.R. 5/95 e successive modificazioni.

5)  di dare incarico al Servizio Tecnico di provvedere al deposito degli atti ed a darne notizia dell’avvenuta adozione mediante avviso sul B.U.R.T. e tramite manifesti, nonché provvedere alla trasmissione del progetto di Variante alla Giunta Regionale Toscana e alla Giunta Provinciale di Firenze.

PARERI D.lgs.267/2000 – allegato alla proposta di deliberazione ad oggetto  “Variante P.R.G. per alcune infrastrutture di interesse pubblico nel territorio comunale - adozione” per il Consiglio Comunale del  29.12.2004.

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

Il   sottoscritto  Geom. Loris Agresti, Responsabile area tecnica, esprime parere favorevole in ordine alla  regolarità tecnica della proposta in oggetto indicata, ai sensi dell’art.49, c.1, D.Lgs.267/2000.

Lì, 29.12.2004




                           IL RESPONSABILE AREA TECNICA









           f.to   Geom. Loris Agresti

          IL PRESIDENTE



                                     IL SEGRETARIO COMUNALE
     f.to   Maurizio Semplici                                                                        f.to  Dott. Cenci Roberto
Ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì, 5/1/2005                                                                                               Il Vice Segretario







                           f.to  Dott. Sandro Bardotti
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data ​​​​​​____________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

( La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.Lgs.267/2000.

Lì, ________




                                   IL SEGRETARIO COMUNALE





                                                      Dott. Roberto Cenci
REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario Comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal ______________ al ________________________ ai sensi dell’art. 124, c.1, D.Lgs.267/2000 e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì ______________________                                                                  IL SEGRETARIO COMUNALE




                                                               Dott.ssa Giuseppina Cruso
Il presente verbale è stato rettificato/integrato nel Consiglio comunale del ___________ (n.___) in sede di approvazione dei verbali delle sedute precedenti.

Lì ______________________                                                                   IL SEGRETARIO COMUNALE










      Dott.ssa Giuseppina Cruso

	La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.

Lì,                                                                                                      Ufficio segreteria                                              

                                                                                                 L’istruttore amm.vo contabile
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