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	            COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                      PROVINCIA DI FIRENZE





COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

     n.11  del  24/2/2005
OGGETTO: Programma triennale 2005 – 2007 ed elenco annuale 2005 dei lavori pubblici - approvazione.
L'anno DUEMILACINQUE, il giorno VENTIQUATTRO del mese di  FEBBRAIO  alle ore 18.10 in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nell’apposita sala, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato.
	
	PRESENTE
	ASSENTE

	
	
	

	SEMPLICI MAURIZIO                
	       X
	       

	TRENTANOVI GIACOMO

RINALDI BRUNO             
	       X

       X
	      

	BILIOTTI PAOLO                     
	       X
	      

	MEOCCI CATERINA         
	       X
	       

	PARRINI MANOLA                
	       X
	       

	BELLI CHIARA                                                                                          

BANDINELLI SILVANO                                                                                            

BRUNI BRUNO                                                                                         
MACINI LEONARDO                                                                                  
ROSSI DANIELA                                                                                           

SODI MARCO                                                                                           
BAZZANI MICHELE                                                                                    

MUGNAINI ISABELLA
BAGAGGIOLO GOIETTA
CIBECCHINI MATTEO
NARDI RENZO

	       X
       X
       X
       X       

       X
       X
       X
       
	      X    
      X
      X
      X 
       

	
	      13
	       4


Sono presenti gli assessori esterni: Becattelli Mario, Marzocchi Sergio, Secci Antonella, Polidori Ciuti Vezio, Cencetti Giacomo, 
Presiede l’adunanza Semplici Maurizio - Sindaco. Verbalizza il Segretario  Comunale Dott.ssa Giuseppina Cruso.
Il Sindaco propone ai consiglieri di discutere insieme i punti 5 e 6, in quanto collegati come tematica. Il Consiglio Comunale è unanimamente favorevole.

Il Sindaco ringrazia anzitutto i dott. Nucci e Volpi per la presenza in aula, ricordando che sono a disposizione per eventuali chiarimenti di carattere tecnico. Inizia poi ad illustrare il programma delle opere pubbliche e l’elenco annuale. Precisa che, rispetto al programma adottato, sono state apportate alcune modifiche.
 Il suo intervento iniziale viene consegnato al termine al segretario generale, e costituisce allegato A) alla presente, quale parte integrante e sostanziale.
Alle ore 18,25 si allontana il consigliere Cibecchini, che rientra in aula dopo dieci minuti.

Inizia, quindi, l’elenco delle opere, partendo dall’anno 2005 con gli interventi inseriti nell’elenco annuale di importo superiore ai 100.000 euro. Parte dall’asilo nido del capoluogo, che vedrà come utenti i bambini a partire dai sei mesi e precisa che è stato ottenuto un finanziamento di 309 mila euro. Il parcheggio a Marcialla sarà collocato accanto agli attuali locali della banda e servirà anche i frequentatori del locale ambulatorio medico, di cui sempre per il 2005 è prevista la sistemazione.  Continua con la realizzazione del percorso pedonale Barberino/Tavarnelle, per il quale il comune di Barberino partecipa con un onere economico di 50.000 euro perché per quest’opera l’onere maggiore è a carico del comune di Tavarnelle; su questa ci sono buone prospettive di ottenere un contributo dalla Regione. Per la realizzazione della strada delle Stallacce c’è già stato un intervento tampone; è stato conferito l’incarico per effettuare l’indagine geologica in modo da realizzare in modo preciso il progetto.  Le opere inferiori all’importo sopra citato consistono in interventi di collegamento fognario del territorio, in particolare in alcune frazioni; il finanziamento di parte dell’intervento di sistemazione della caserma dei carabinieri di Tavarnelle, interventi per la metanizzazione di alcune zone e la realizzazione del parcheggio di Porta Fiorentina.

Per l’anno 2006 si prevede la realizzazione della scuola materna per un importo di € 1.550.000, che grava sul bilancio per 400 mila euro e per il resto in compartecipazione con il comune di Tavarnelle e con contributi provinciali e regionali; il parcheggio del capoluogo, sotto i locali dei vigili, la realizzazione del parcheggio a Tignano e Uliveto e la metanizzazione di Sant’Appiano.

Per l’anno 2007, si prevede la realizzazione del primo lotto della scuola elementare, il centro sportivo finanziato al 50% con il comune di Tavarnelle e contributo della Provincia o Regione, la sistemazione della strada di Valcanoro e la strada comunale Boscamarzi Linari. 

Prosegue con la lettura della relazione della Giunta al bilancio,  nelle parti di propria competenza.
Alle ore 18,45 entra in aula il consigliere Belli, che da questo momento è presente a tutti gli effetti.
Alle ore 19,00 si allontanano i consiglieri Bagaggiolo e Trentanovi, che fanno ritorno rispettivamente alle ore 19,05 e 19,10.
Al termine dell’intervento del Sindaco, si avvicendano nella relazione relativa a ciascun assessorato gli assessori Secci, Marzocchi e Becattelli. Quest’ultimo, prima di descrivere i programmi previsti per i servizi di competenza, descrive il meccanismo del patto di stabilità, che definisce aberrante, e che da quest’anno si applica anche a comuni come Barberino. Questo sistema non permette all’amministrazione di spendere i soldi dei cittadini. Poiché negli anni precedenti si è speso poco, questo ha comportato che i limiti di spesa siano molto ristretti; con questo non intende criticare la precedente amministrazione nell’essere stata parsimoniosa, perché non avrebbe potuto immaginare  cosa poteva succedere per l’anno 2005. Si congratula con l’amministrazione precedente per aver ottenuto tanti finanziamenti per l’asfaltatura delle strade, ma precisa che se la stessa fortuna capitasse all’attuale amministrazione, comunque questi finanziamenti entrerebbero nel calderone dei limiti di spesa previsti ed imposti dal patto di stabilità. Precisa che sono stati mantenuti gli stessi limiti e livelli dell’amministrazione precedente.

Al termine del suo intervento, seguono quelli degli assessori Polidori e Cencetti.
Alle ore 20,00 si allontanano i consiglieri Meocci, Rinaldi e Sodi,che fanno rientro dopo pochi minuti.

Alle ore 20,10 il Sindaco sospende la seduta per una breve pausa cena.
Il Sindaco riprende la seduta  alle ore 20,45 ed il segretario generale effettua l’appello:

Consiglieri presenti n.14 (compreso il Sindaco): Trentanovi Giacomo, Rinaldi Bruno, Biliotti Paolo, Meocci Caterina, Parrini Manola, Belli Chiara, Bandinelli Silvano, Macini Leonardo, Rossi Daniela, Sodi Marco, Mugnaini Isabella, Bagaggiolo Gioietta, Cibecchini Matteo. 

Sono presenti gli assessori: Becattelli Mario, Marzocchi Sergio, Secci Antonella, Cencetti Giacomo.

Interviene il consigliere Mugnaini, rivolgendo anzitutto un quesito al revisore circa il parere dallo stesso espresso in merito alla realizzazione dell’asilo nido.

Il revisore dei conti risponde che quando l’amministrazione fa un investimento, occorre dare la copertura per tutte le spese ad esso conseguenti e relative alla costruzione, escluse quelle per la gestione dell’immobile.

Prima di entrare nell’esame del bilancio, il consigliere Mugnaini fa una replica all’assessore Becattelli circa la critica dallo stesso rivolta al meccanismo del patto di stabilità e dei pochi investimenti realizzati dalla precedente amministrazione. Sottolinea che nel 2004, nella fase di assestamento al bilancio, la nuova amministrazione ha accantonato e non speso circa 500 mila euro, che la precedente amministrazione aveva destinato alla realizzazione di una serie di interventi. Sottolinea l’inopportunità ed il dubbio gusto usato dal Sindaco per criticare il bilancio della precedente amministrazione, per il quale erano stati espressi i pareri favorevoli dagli stessi tecnici che li hanno espressi per il bilancio di cui si discute. E’ seguita poi da parte dell’assessore la filippica sul governo Berlusconi, che la precedente amministrazione non ha mai fatto perché non si voleva fare politica. Ricorda che il patto di stabilità è applicato a livello locale perché esiste a livello internazionale. Afferma che è un bilancio per il cui contenuto il gruppo di minoranza è in disaccordo per alcuni investimenti e per le contraddittorietà tra la relazione previsionale ed i dati tecnici. Per alcuni settori si rileva che sono stati riportati progetti e azioni già intrapresi dalla precedente amministrazione.

Anche per quanto riguarda il piano degli investimenti, sono state riportate opere già previste dalla precedente amministrazione. Per la realizzazione di alcune opere sono stati stretti accordi con il Comune di Tavarnelle, rispetto al quale il nostro si pone con un probabile regime di sudditanza. Si augura che se questo regime esisteva in passato, lo stesso non si ripresenti per il prossimo futuro.

Comincia dall’esame delle opere relative alle scuole; il gruppo concorda nella previsione dell’asilo nido mentre è contrario alla previsione della scuola materna perché anzitutto vengono spesi soldi inutili visto che esistono sul territorio e funzionano bene le scuole pubbliche di Marcialla e Vico e quella privata di Barberino; Inoltre una nuova scuola materna nel capoluogo andrà a pregiudicare l’esistenza stessa di queste scuole: tale progetto va incontro solamente alle esigenze del Comune di Tavarnelle che avrà il 60% della proprietà dell’opera. E tutto questo va a scapito della costruzione di una nuova scuola media. Non si vede infine la necessità per le scuole elementari.

Per quanto riguarda il parcheggio di Marcialla, precisa che sono favorevoli all’intervento. Nel 2005 era previsto un intervento di risistemazione e ripavimentazione della piazza perché nelle riunioni che l’amministrazione svolgeva almeno due volte l’anno nelle varie frazioni, era emersa questa esigenza. Se poi è cambiata l’esigenza, va bene comunque. Lo stesso favore è espresso per il locale pluriuso, per il quale chiede spiegazioni dell’aumento rispetto all’importo iniziale di 80 mila euro relativo al progetto redatto e approvato durante la scorsa legislatura.

Per il percorso pedonale sono favorevoli, anche se ritiene che potessero essere previsti altri percorsi. Contrari, invece, al parcheggio di Porta Fiorentina, perché antieconomico e perché incide molto a livello paesaggistico. Si prevedono 77 mila euro per 14 posti, che in realtà sono 7 in quanto altri 7 esistono già. E, infine perché era già approvato il progetto preliminare del parcheggio vicino agli ambulatori, della capienza di 42 posti. Favorevoli anche alla sistemazione della caserma dei carabinieri, come delle opere riportate perché previste dalla precedente amministrazione. E’ sparita la viabilità alternativa prevista dalla precedente amministrazione nel 2005, forse perché la nuova amministrazione preferisce effettuare uno studio più approfondito: il consigliere ritiene che si perderà inutilmente tempo e soldi pubblici. Sono spariti anche il parcheggio di Sant’Appiano, il locale pluriuso di Monsanto ed il parcheggio di Monsanto. Sono favorevoli alla realizzazione del palazzeetto dello sport.

Per quanto riguarda la spesa corrente, precisa che non ravvisa particolari novità, bensì incongruenze tra la relazione politica ed i dati tecnici di bilancio. Per esempio, mentre nella relazione politica si parla del proposito di rafforzare il gemellaggio, nel bilancio si prevedono 2 mila euro in meno rispetto al 2004. Dubita, poi, che non ci sia la volontà del comune francese di Publier e dei barberinesi di continuare il percorso intrapreso. Piuttosto, ricorda che queste furono le perplessità espresse quando si iniziò il gemellaggio con i francesi. Per quanto riguarda il settore sport, precisa che, rispetto alla risposta fornita dall’assessore ad un’interrogazione presentata dal gruppo Obiettivo Comune, la scuola – calcio non è partita ed i soldi erogati a suo tempo non sono stati ancora utilmente utilizzati per l’avvio di questa attività. L’altra incongruenza riguarda l’aumento del 10% della tariffa della mensa scolastica; è in attesa di vedere quale sia il miglioramento qualitativo che ha generato l’aumento del costo. Ancora,  si parla di vigilanza notturna nel periodo estivo e poi si prevede un’assunzione a tempo determinato soltanto per tre mesi, tra l’altro iniziando da marzo. Si chiede allora se, quando ed a quali condizioni avverrà l’accorpamento con il comune di Tavarnelle per la vigilanza. Sempre a proposito di vigilanza, si prevedono 200 mila euro in entrata rispetto ai 130 mila del 2004; ricorda che l’allora consigliere Marzocchi accusò l’amministrazione di agire con una logica repressiva perché la previsione era elevata; deve pensare, visto l’importo aumentato, che questa logica continui in maniera più incisiva. 

Ricorda che durante la campagna elettorale fu paventato il sodalizio con il comune di Tavarnelle per contenere i costi, eppure ad oggi si spende per i vigili, la costruzione di scuole ed è incrementata la spesa per il personale; quesato, secondo il consigliere, dimostra che i vantaggi derivanti da tali accordi sono soltanto una chimera. Chiede poi all’assessore Becattelli se sia stato fatto il BIT (che si è svolto a metà febbraio); sarebbe grave se non si fosse fatta attività promozionale di supporto al turismo in un periodo di crisi come questo. Per quanto riguarda l’ambiente, al di là dell’attuazione di Agenda 21 e delle solite iniziative, non si menziona il monitoraggio ambientale della Zona Industriale avviato con la precedente amministrazione; ritiene che sarebbe grave non andare avanti. Chiede anche se ci sono iniziative inerenti la raccolta differenziata.

Il consigliere Parrini  rivolge il suo intervento al settore sociale. Ricorda che in occasione dell’approvazione dell’assestamento del bilancio l’opposizione mosse una forte critica del tutto strumentale all’amministrazione accusandola di aver ridotto le spese del sociale. Precisa che l’attenzione di un’amministrazione di sinistra è da sempre rivolta principalmente ai problemi del sociale.  Precisa che quei fondi facevano parte di programma triennale finanziato dalla Regione che è partito con un anno di ritardo, e che i servizi sono stati comunque erogati attingendo alle risorse del Comune. Per l’anno 2005 la previsione è aumentata del 2% rispetto al 2004.

Il consigliere Mugnaini chiede se per la realizzazione del parcheggio di Porta Fiorentina sia stato già sentito il proprietario.

Il Sindaco risponde di si.

Interviene il consigliere Bagaggiolo, soffermandosi per il piano degli investimenti alle opere di importo inferiore ai 100 mila euro. Ricorda che il Sindaco ha parlato di collegamenti fognari, contributi alla caserma dei carabinieri e metanizzazioni; chiede innanzitutto di sapere se sono stati stabiliti dei criteri per erogare i contributi comunali per la metanizzazione. Si dichiara favorevole all’intervento, ma chiede che i criteri siano uguali per tutti. In questi interventi rientra anche la realizzazione del parcheggio di Porta Fiorentina; si domanda tuttavia, se l’importo totale previsto in bilancio per tutti questi interventi è di 150 mila euro e l’intervento del parcheggio incide da solo già per 77 mila euro, come si possano realizzare anche l’intervento per la caserma, i collegamenti fognari, gli accantonamenti di legge e gli altri interventi?

Per quanto riguarda la spesa corrente, a nome del gruppo manifesta apprezzamento per non aver aumentato le imposte, tranne l’aumento del 10% per la mensa scolastica. E’ tuttavia singilare che l’assessore al bilancio scriva che non è stata introdotta l’addizionale Irpef perché non si potevano spendere i soldi a causa del patto di stabilità. Per quanto riguarda la mensa scolastica, ricorda che la precedente amministrazione ci teneva molto alle fasce di famiglie con più figli ed agli anziani, per cui anche se il costo della mensa è aumentato, non bisognava elevare le tariffe. Per quanto riguarda il codice della strada, la precedente amministrazione aveva sempre fatto in modo che le entrate derivanti dalle multe non dovessero entrare in bilancio come elemento strutturale e per questo motivo si erano assestati su un importo revisionale iniziale minimo. Oggi, invece, sono aumentate le previsioni e sono considerate risorse stabili.

Per quanto attiene alla spesa del personale, evidenzia l’aumento da 1.215.000 euro a 1.249.000 euro.

Per quanto riguarda l’ambiente, precisa che la precedente amministrazione non aveva negato le industrie nell’area industriale. Si affermava viceversa che la zona era satura; la variante non voleva dire ciò che l’assessore Becattelli scrive nella sua relazione. Non si voleva frenare alcunché, anzi si era previsto qualcosa in più. Per quanto riguarda il monitoraggio ambientale, alla precedente amministrazione sembrava un’attività rilevante ed utile. Per quanto riguarda le politiche sociali, la sanità, la scuola e la cultura, si complimenta con se stessa per il lavoro svolto in passato, visto che la nuova amministrazione non ha modificato alcunchè: in questi settori non trova novità né in termini di progetti, né di budget. 

Per quanto riguarda la guardia medica, dà atto che è stato concluso un iter che durava da 5 anni e non vuole pensare che si sia sbloccato soltanto per motivi politici. C’è però un risultato minimo (solo il week-end) rispetto alla delibera della Conferenza dei Sindaci che prevedeva l’istituzione della guardia medica tutti i giorni. Per quanto riguarda la scuola-calcio, l’assessore Cencetti, nel rispondere ad un’iterrogazione del gruppo Obiettivo Comune fece presente che sarebbe stata attivata dopo pochi giorni, cosa che ad oggi ancora non risulta. Non comprende come nella relazione si possa parlare di “promuovere” la scuola, quando la precedente amministrtazione aveva sottoscritto una convenzione.

Considera apprezzabile la previsione di 10 mila euro per il castello di Cepparello. Per quanto riguarda i gemellaggi, fa presente che tante erano le persone disponibili e che non va bene abbandonare il rapporto con la Francia esclusivamente per motivi politici. Precisa che l’iniziativa di Tuscia Electa fu abbandonata perché i finanziamenti non raggiungevano persone meritevoli. Per rispondere al consigliere Parrini, ricorda che il suo intervento iniziava con una premessa, ossia che non aveva potuto approfondire la questione con gli uffici. Ritiene che ai nuovi assessori possa capitare di non essere preparati per gli argomenti, ma sottolinea che non si trattava di strumentalizzazione e che la sua considerazione fu fatta in buona fede. 

Interviene il consigliere Rossi; al termine consegna l’intervento al segretario generale, allegato B) alla presente quale parte integrante e sostanziale.

Il consigliere Trentanovi interviene affermando che il governo centrale opera contro teorie economiche universalmente accettate di sostegno agli investimenti pubblici. Quello presentato è il primo bilancio elaborato dall’amministrazione comunale e si fa anche torto all’amministrazione nel non evidenziare il grosso lavoro svolto  dalla giunta nei sei mesi di legislatura, attuando il programma di mandato. Il primo obiettivo era valorizzare la partecipazione, con la creazione delle associazioni consigli di frazione, con un proprio budget che sarà loro assegnato e che permetterà alle frazioni di far fronte alla soluzione di piccoli problemi. Si tratta di una svolta epocale.

Per quanto riguarda il sociale precisa che dal 2006, attraverso la rimodulazione delle aliquote e della detrazione per la 1^ casa, le abitazioni con un reddito catastale inferiore pagheranno meno ICI; è un’importante operazione di redistribuzione della ricchezza. Comunica di aver presentato un emendamento al bilancio per l’incremento del fondo per il sostegno agli affitti. Sempre per le politiche della casa, ricorda che con le modifiche apportate al regolamento urbanistico ci saranno operazioni a favore di giovani coppie e di famiglie con minore capacità di spesa. Ricorda che finalmente è stato inserito uno stanziamento a favore della cooperazione internazionale. Per quanto riguarda la scuola, anche qui il consigliere parla di svolta epocale; ricorda che dal 2000 al 2004 la precedente amministrazione aveva rinviato questo investimento. Oggi, grazie alla collaborazione con il comune di Tavarnelle, Barberino avrà l’asilo nido. Per il resto ritiene che si abbiano notevoli benefici dalla collaborazione con altri comuni e che molti degli interventi previsti insieme con il comune di Tavarnelle e pensa che molti saranno realizzati sul territorio di Barberino. Per quanto riguarda la scuola materna, ritiene che quella di Marcialla sarebbe stata pregiudicata dalla rottura delle convenzioni con gli altri comuni per il trasporto scolastico. L’associazionismo produce benefici anche per il personale, visto che il servizio dei vigili a Barberino non è coperto tutti i giorni per 12 ore, per cui se l’incremento del personale serve a migliorare il servizio, ben venga. Invita infine l’assessore alla cultura ad aderire alla richiesta del Presidente della Repubblica di festeggiare i 60 anni della caduta del nazifascismo. Si ritiene soddisfatto dello sviluppo del teatro, e crede che sia importante nel settore cultura unire ai grandi eventi anche piccole  iniziative.

Il consigliere Mugnaini replica all’intervento del consigliere Trentanovi precisando che la minoranza non ha contestato che ci sia un vigile in più durante il periodo estivo, quanto il fatto che il finanziamento sia previsto soltanto per tre mesi a partire da marzo. Si chiedeva inoltre come mai ad oggi l’associazione con Tavarnelle non sia partita, con un aumento per il comune del costo del personale, invece che avere una riduzione dello stesso. Per quanto riguarda il plesso scolastico, ricorda che quando entrarono come amministrazione esistevano centri storici pietosi, fogne pietose, il teatro di Marcialla dissestato; si realizzarono tanti interventi, ma per la scuola bisognava prima adeguare lo strumento urbanistico. Per quanto riguarda la convenzione con il comune di Certaldo per il trasporto scolastico, ritiene che il consigliere sia in mala fede, visto ch era quest’ultimo comune a non voler sottoscrivere la convenzione.

Per il consigliere Bagaggiolo fare politica significa fare delle scelte. Per quanto riguarda la scuola, la vera priorità per la precedente amministrazione era la scuola media. La nuova amministrazione ha fatto un’altra scelta, non condivisibile, ma egualmente accettabile. Il tempo darà ragione alla minoranza, ma non ritiene giusto vendere in modo scorretto cose non vere. 

Il consigliere Biliotti  vuole precisare che nell’area industriale la precedente amministrazione che aveva promesso molto ha fatto poco o niente. A Linari non c’è una fognatura, manca l’illuminazione e ci sono ancora tante zone che non sono metanizzate. Si è parlato di guardia medica e di 118; la minoranza deve dare atto che questi problemi, vecchi di 5 anni,  sono stati risolti da questa Giunta in soli 9 mesi di governo.
Il consigliere Bandinelli vuole formulare a nome di tutti un caloroso “torna presto” al consigliere Bazzani. Ritiene che l’aspetto interessante del bilancio sia l’interfaccia con il territorio circostante. Si congratula con la giunta per i risultati già raggiunti e per quelli programmati.

Interviene nuovamente il consigliere Trentanovi precisando che voleva essere un esempio per la gestione associata dei servizi il discorso fatto a proposito dei vigili. Per quanto riguarda le scuole, chiede come mai, se la precedente amministrazione puntava sulle scuole medie, non siano state realizzate.

L’assessore Secci risponde ad alcune delle domande poste; anzitutto, a proposito del gemellaggio, precisa che sono stati previsti 3 mila euro che però, con i 2 mila che sono a residuo, formano i 5 mila euro di previsione generale per il 2005. Per quanto riguarda la mensa scolastica, fa presente che dal 2001 ad oggi il costo è aumentato di 60 centesimi di euro e che solo 23 centesimi sono stati caricati sugli utenti. Inoltre, lo sporzionamento è diventato un costo per il comune, pari a 25 mila euro. Ricorda che la tariffa di 2,55 euro applicata da questo Comune, è più bassa di quelle che pagano le famiglie dei comuni limitrofi, che hanno tariffe più elevate. Precisa, a propostito della discussione sul patto di stabilità, che l’introduzione dell’addizionale Irpef avrebbe portato al comune circa 40 mila euro, con un aggravio di solo 25 euro l’anno per una famiglia, che sarebbero stati utili per coprire le rate di un mutuo necessario per la realizzazione di un’opera di circa 600 mila euro. Se non vi fosse stata l’introduzione del rispetto del patto, questa misura sarebbe stata probabilmente intrapresa. Nelle condizioni attuali tuttavia la manovra non aveva alcun senso, essendo compressa verso il basso la possibilità di spesa. Per quanto riguarda la spesa del personale, aumenta di 35 mila euro; in esso si ritrova il passaggio di un dipendente da part time a tempo pieno, gli aumenti previsti per il rinnovo dei contratti dei dipendenti e dei segretari comunali, che sono passati da 1,9 del 2004 al 2,4 per il 2005; la previsione di una sostituzione per maternità; il finanziamento per il dipendente a tempo determinato del Ced, prima pagato in parte con il progetto di e.firenze. Ricorda che l’amministrazione ha dato corso all’attuazione dell’accordo sottoscritto dalla precedente Giunta per le progressioni verticali del personale, che, se nel 2004 erano finanziate economie, dal 2005 incidono a pieno titolo sul bilancio, per un importo di circa 28 mila euro; che è la parte più consistente dell’aumento di spesa; inoltre è stata prevista la figura dello staff al Sindaco per 6 mesi, con 2/3 orari. 

L’assessore Cencetti fa presente che l’unica eredità che ha ricevuto dalla precedente amministrazione sono state difficoltà e non altro, a seguito di situazioni impostate male. E questo sia per la scuola di calcio che per i gemellaggi. Ricorda di aver risposto positivamente rispetto all’avvio della scuola di calcio perché così si rimase durante una riunione svolta con gli interessati. Adesso bisogna azzerare tutto e ricominciare, forse per difficoltà della polisportiva di Barberino. I soldi furono erogati non appena fu sottoscritta la convenzione e subito dopo sono nati i problemi. Per quanto riguarda i gemellaggi continuano a zoppicare;non si sono tenuti altri incontri dopo la riunione svolta con la precedente amministrazione. La popolazione da lui sentita ha lamentato di non essere stata coivolta come parte attiva nella fase iniziale. Continua tuttavia il suo lavoro di coinvolgimento e si dichiara disponibile ad investire una cifra maggiore ed a scommetterci di più.

Per quanto riguarda la refezione scolastica, ritiene che le famiglie non si aiutino riducendo le tasse, ma redistribuendo la ricchezza erogando servizi utili. Così, si pensa di andare incontro alla spesa delle famiglie sperimentando le colazioni a scuola, unendo anche l’aspetto sociale di garantire a tutti la stessa colazione evitando discriminazioni tra bambini di ceti sociali diversi. Per la mensa, si è soltanto assicurata la stessa quota di copertura tenendo conto dell’aumento dei prezzi.

Per la cultura non ci sono novità; si sono incrementati i capitoli e viene data una qualità che definisce diversa. Riguardo a Cepparello, l’idea è di avvalersi della collaborazione con enti di ricerca, soggetti privati, tutto ciò a seguito di uno studio di fattibilità che tiene conto anche del pregio delle aree circostanti. Per i 60 anni dalla liberazione dal nazifascismo, fa presente che è stato sottoscritto un protocollo d’intesa con 6 comuni della Val d’Elsa per promuovere una serie di interventi e questo, in particolare, decollerà per il 2006.

L’assessore Becattelli ritiene di non aver fatto propaganda politica, ma soltanto riportato una situazione di fatto che ha descritto come aberrante nelle riunioni cui ha partecipato per relazionare sul bilancio. Per la polemica dei rapporti con il comune di Tavarnelle, afferma che i confini debbano estendersi oltre quelli di Barberino. A proposito delle contravvenzioni, ricorda che è stata fatta una previsione, come quella che si fa per i loculi; d’altra parte, la precedente amministrazione aveva previsto delle somme che a giugno erano già incassate. Per la BIT, fa presente che l’APT ha avuto poco spazio espositivo che non ha potuto riservare ai vari comuni se non per i prodotti tipici. Riguardo al monitoraggio precisa che è un momento di sospensione perché non ci sono obiettori di coscienza; dovrebbe riprendere a metà anno; sicuramente è un’attività importante ed utile. Per la raccolta differenziata afferma che, incrementata oltre un certo limite, non diventa sostenibile con le tasse. Lo sbocco naturale dovrebbe essere quello di migliorare la raccolta nell’area industriale. Se si è d’accordo che la zona industriale deve diminuire volumetricamente; se ci si batte per avere meno inquinamento, allora ci si troverà d’accordo negli strumenti urbanistici che verranno approvati.

Il consigliere Mugnaini precisa che il monitoraggio ambientale non veniva fatto con gli obiettori, ma con gli stagisti.

L’assessore Polidori precisa che è vero che il bilancio per il sociale è rimasto invariato rispetto al 2004, ma nei grandi numeri. Esaminando i vari capitoli, si vede che c’è un aumento pro capite di spesa. Per il 118 e la guardia medica, non mette in dubbio gli sforzi compiuti dalla precedente amministrazione ma ricorda che agli atti c’era un solo foglio che ne parlava.

Il consigliere Bagaggiolo risponde che c’era già la delibera della conferenza dei sindaci sulla guardia medica.

Il Sindaco si associa agli auguri espressi dal consigliere Bandinelli al consigliere Bazzani. A proposito dei gemellaggi, ritiene che rafforzare un progetto non sempre significa dotarlo di maggiori risorse economiche. Ricorda di aver scritto ai sindaci dei comuni con cui si è gemellati non appena insediato; il sindaco tedesco ha risposto dopo pochi giorni, quello francese a settembre/ottobre. Adesso, dopo numerosi tentativi infruttuosi, i contatti sono ripresi.

Per quanto riguarda i vigili, precisa che sono stati previsti tre mesi, da aprile a giugno, in attesa del  progetto con il comune di Tavarnelle. E’ stata effettuata una stima prudenziale, ma è certo che successivamente si integrerà per ulteriori mesi. A proposito delle contravvenzioni, è demagogia prevedere 130 mila euro quando nel 2004 ne sono stati incassati 260 mila e nel 2003  220.000. La politica di educazione stradale la inizia l’attuale amministrazione inserendo pannelli che indicano la velocità, mentre sulla Cassia si propongono deterrenti, non dossi, per velocità non superiori a 30 chilometri orari. In più, si è previsto di realizzare marciapiedi nel tratto più pericoloso della via Cassia tra il Bar La Pineta e la salita che dalla Cassia posta alla Chiesa. L’importo  è impegnativo, ma si vedrà di farcela. 

Per quanto riguarda i 500 mila euro del 2004, precisa che con questi si sono finanziate le opere del 2005, prioritarie per l’Amministrazione Comunale,  rimanendo nel patto di stabilità e si vanta di averlo fatto. 

Precisa che ad oggi non si sono visti i benefici derivanti dalla gestione associata ma si vedranno a breve, anche quelli di carattere economico, visto che arriveranno anche contributi regionali. 

Per il monitoraggio ambientale, precisa che continua quello relativo all’allaccio alla rete fognaria. Riguardo ai questionari inviati alle aziende, non c’è collaborazione da parte loro. 

La metanizzazione si riferisce alle zone come Chianello, via Dante, via Pisana, Vecchio Mulino, ad alcune delle quali la promessa era stata fatta anche dalla precedente Amministrazione Comunale, che poi non l’aveva mantenuta; il preventivo di Fiorentinagas è di 100 mila euro ed i cittadini pagheranno solo il contributo per l’allacciamento, il resto sarà a carico dell’Amministrazione Comunale. L’economicità dell’operazione è derivata dal fatto che l’azienda predispone un progetto cumulativo, per cui laddove si realizzeranno economie, queste saranno spese altrove.

La caserma è finanziata a sé; Fiorentinagas pure; quindi gli oneri di urbanizzazione sono sufficienti a finanziare il parcheggio di Porta Fiorentina; i parcheggi di Sant’Appiano  non sono previsti, come anche Monsanto, perché sono tra i piccoli interventi compresi nei  200 mila euro, per cui alcuni saranno realizzati nel 2005 ed altri nel 2006. Il locale pluriuso di Monsanto è previsto nel 2006. Per quello di Marcialla invece l’importo è aumentato a 150 mila euro perché durante la progettazione si è pensato di ampliare il locale sistemandone la forma.

Per quanto riguarda il sociale, aggiunge che gli impegni previsti per il 2005 sono pressochè gli stessi del 2004, essendo aumentati di solo il 2%, ma, considerando che sono diminuite le richieste di prestazioni, sostiene di poter affermare che i servizi erogati saranno di migliore qualità.

 Per quanto riguarda il rapporto con il Comune di Tavarnelle, ne ribadisce l’importanza e si chiede come sarebbe stato possibile realizzare il programma degli investimenti 2005 e contemporaneamente rispettare il Patto di Stabilità senza questa soluzione.
Si chiede come avrebbe fatto la Giunta Bazzani, se oggi fosse stata al governo, a realizzare il suo piano annuale delle opere pubbliche da sola? Attraverso la gestione associata invece cominciano a farsi vedere i vantaggi, il contributo per l’asilo nido è stato ottenuto grazie a questo. Noi, Tavarnelle e Barberino, siamo visti in Provincia e Regione quasi come un “progetto pilota” per questa innovativa scelta di governo che abbiamo fatto. Ritiene naturale che vi siano punti di convergenza sugli investimenti tra maggioranza e opposizione.

Precisa che la realizzazione del parcheggio sopra gli ambulatori è slittato perchè è stata presentata una richiesta di finanziamento per infrastrutture per il turismo insieme ad altri comuni del Chianti.

Ritiene che il parcheggio di Porta Fiorentina  sia più funzionale per il Centro Storico. Il maggior costo deriva dalla necessità di rispettare vincoli architettonici.

Precisa che la nuova scuola materna non pregiudicherà quelle di Marcialla e Vico che attualmente sono già in sofferenza per questioni di spazio (3 sezioni con circa 60 bambini a Marcialla, 2 sezioni con circa 40 bambini a Vico), ma ne assorbirà parte dell’utenza migliorandone la qualità. Inoltre, dato l’incremento residenziale degli abitanti previsto nel Comune, l’utenza scolastica tenderà ad aumentare. Quindi, in prospettiva, una nuova scuola materna si rende indispensabile nel Capoluogo.

Il consigliere Bagaggiolo chiede al dott. Nucci come si possano mantenere i residui del 2004 per i gemellaggi.

Il dott. Nucci risponde che sul piano tecnico i residui possono essere mantenuti soltanto se impegnati nell’anno di competenza, altrimenti diventano economie. 

Il Sindaco chiede al consiglio di iniziare la discussione sugli emendamenti.

Si inizia dall’emendamento del Gruppo Uniti per Barberino, per il quale interviene il consigliere Trentanovi, precisando di aver già proceduto all’illustrazione nell’intervento precedente.
Il consigliere Bagaggiolo presenta gli emendamenti n. 1 e n. 2 del gruppo Obiettivo Comune; chiede al revisore come sia possibile avere acquisito un parere tecnico dal responsabile di area quando la legge prevede quello del ragioniere e del revisore. Il revisore risponde che è previsto dal regolamento di contabilità, ma che comunque è obbligatorio solo il parere del ragioniere e del revisore. Il consigliere Bagaggiolo ritiene che non sia chiaro l’emendamento presentato dal gruppo di maggioranza perché non si comprende se si riferisce a situazioni fuori dalla legge 431 o all’interno, visto che in passato non ci sono mai stati richiedenti non soddisfatti.

Il Sindaco e l’assessore Secci rispondono che all’amministrazione risulta diversamente, ossia che sono stati soddisfatti soltanto parte delgi utenti di fascia A.

Il Sindaco, a proposito dell’emendamento n. 1 del gruppo Obiettivo Comune, precisa che l’amministrazione si sta incamminando verso un modo promettente di amministrare. E’ stato modificato il regolamento del Consiglio Comunale introducendo un fondo per i gruppi, su precisa richiesta del gruppo Obiettivo Comune, anche se in passato non era mai accaduto. La cifra inserita in bilancio è bassa perché si è cercato di rispettare per tanti capitoli il patto di stabilità. Portarlo a 10 mila euro significherebbe magari togliere qualcosa per i cittadini. Invita il gruppo ad interpretare il segnale per gettare le basi per un modo diversa di lavorare. Anche il capogruppo di maggioranza aveva richiesto l’aumento e gli è stato risposto allo stesso modo. Su questo, propone di lasciare l’importo previsto in bilancio.

Per l’emendamento n. 2 propone di accoglierlo anche a seguito delle precisazioni del ragioniere utilizzando il fondo di riserva, come anche per l’emendamento del gruppo Uniti per Barberino.

IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTO l’art.14, comma 11, della legge 109/94 e successive modifiche ed integrazioni, nel quale si dispone, tra l’altro, che l’attività di realizzazione di lavori pubblici da parte dei Comuni si svolge sulla base di un programma triennale e di suoi aggiornamenti annuali;

VISTO il Decreto del Ministero dei lavori pubblici in data 21 giugno 2000 recante modalità e schemi-tipo per la redazione del programma triennale, dei suoi  aggiornamenti annuali e dell’elenco annuale dei lavori;

VISTO il Decreto del Ministero dei lavori pubblici in data 4 agosto 2000 recante interpretazione autentica del d.m. 21 giugno 2000;

Visto l’art.14, c.1, della L.109/94 come modificata ed integrata dalla L.1.8.2002 n.166;

VISTI gli artt.13 e 14 del D.P.R. 21 dicembre 1999, n.554 “Regolamento di attuazione della legge quadro in materia di lavori pubblici 11 febbraio 1994, n.109 e successive modificazioni”;

RICHIAMATA la deliberazione della Giunta Comunale n.139 del 13/10/2004 , esecutiva ai sensi di legge, con la quale, ai sensi dell’art.2, commi 1 e 2 del d.m.21 giugno 2000, è stato adottato lo schema del programma triennale dei lavori pubblici per gli anni 2005/2007;

DATO ATTO che il suddetto programma è stato pubblicato all’albo pretorio dell’ente per 60 giorni consecutivi a decorrere dal 29/11/2004 al 28/01/2005 ai sensi dell’art.10, comma 1, del d.m. 21/06/2000;

RICHIAMATE le seguenti deliberazioni:

· G.C. n. 158 del 17/11/2004 relativa all’approvazione del progetto definitivo per la realizzazione dell’asilo nido del Capoluogo ;

· G.C. n.172 del 22/12/2004 relativa all’approvazione del progetto preliminare per il parcheggio pubblico in Marcialla;

· G.C. n.102 del 08/10/2003 relativa all’approvazione del progetto preliminare per il la ristrutturazione del locale pluriuso in Marcialla;

· G.C. n.142 del 22/12/2003 relativa all’approvazione del progetto preliminare la sistemazione della strada comunale nel tratto Vico Elsa - Stallacce;

PRESO ATTO che dopo l’adozione del piano si è provveduto d’ufficio ad effettuare le seguenti modifiche/integrazioni, già recepite nel bilancio di previsione 2005 e relativi allegati:

1. Realizzazione asilo nido. L’importo è passato da € 770.000,00 a € 1.250.000,00. La differenza pari a € 480.000,00 è relativa agli importi necessari per l’acquisto del terreno su cui insiste l’opera e che nel precedente schema erano ripartiti tra altri interventi, contenuti nel piano, e ricompresi nella medesima area per la quale si prevede l’acquisizione in un’unica soluzione. In particolare la differenza suindicata di 480.000,000 euro era relativa alla parte di terreno necessaria per:

a. realizzazione scuola materna capoluogo (€ 150.000,00);

b. realizzazione nuova scuola elementare (€ 150.000,00);

c. realizzazione centro sportivo (€ 180.000,00).

2. Realizzazione percorso pedonale Barberino/Tavarnelle. L’importo dell’opera è passato da                € 300.000,00 a € 50.000,00 in quanto il Comune capofila dell’intervento è Tavarnelle Val di Pesa, pertanto sia nello schema di bilancio di previsione che nell’attuale piano delle opere pubbliche si è prevista la quota a carico del Comune di Barberino Val d’Elsa.

3. Realizzazione scuola materna Capoluogo. L’importo previsto nel piano è passato da € 1.550.000,00 a € 560.000,00 in quanto si tratta di un’opera la cui proprietà risulterà per il 40% del Comune di Barberino Val d’Elsa e per il 60% del Comune di Tavarnelle Val di Pesa.

4. Realizzazione nuova scuola elementare. L’importo dell’opera è passato da € 2.500.000,00 a            € 1.700.000,00 in quanto per il 2007 si prevede la realizzazione soltanto del primo lotto dell’intervento.

5. Realizzazione centro sportivo. L’importo è passato da € 2.730.000,00 a € 850.000,00 in quanto per il 2007 si prevede la realizzazione del primo lotto dell’intervento.

VISTO il D.M. 22/6/2004 n.898;

VISTA la  circolare del Ministero delle Infrastrutture del 16/12/2004;

RICHIAMATA altresì la deliberazione G.C. n.20 del 2.2.2005 con la quale è stato approvato lo schema del bilancio di previsione 2005 e relativi allegati;

      VISTA la proposta del programma triennale e dell’elenco annuale, predisposte dal Geom. Loris Agresti, responsabile dell’Area Tecnica di questo Ente;

Visti i seguenti pareri resi ai sensi dell’art.49, comma 1, D.Lgs.267/00:

· parere favorevole di regolarità tecnica;

· parere favorevole di regolarità contabile.


In conformità con la seguente votazione resa in forma palese:


Presenti e votanti: 14


Favorevoli:            11


Contrari:                3     (Mugnaini, Bagaggiolo, Cibecchini).

D E L I B E R A

1) DI APPROVARE, per quanto esposto in premessa, lo schema di programma triennale dei lavori pubblici 2005 – 2007 e l’elenco annuale nei contenuti di cui agli schemi allegati al presente provvedimento che contestualmente si approvano, con le modifiche/integrazioni sopra riportate e motivate;

2) DI DISPORRE l’invio del programma annuale e dell’elenco annuale all’Osservatorio dei Lavori Pubblici ai sensi dell’art.2, comma 1, del d.m. 21 giugno 2000;

3) DI ALLEGARE il presente atto ed i relativi allegati al bilancio di previsione 2005.
Intervento consigliere Rossi Daniela   (allegato B)

Vorrei non addentrarmi  alla guisa di una talpa fra i meandri delle cifre di bilancio,. Sappiamo tutti benissimo che si possono usare    marchingegni contabili, visto che la finanza e la contabilità non sono una scienza esatta, per dimostrare ora una cosa ora un’altra.

A me interessa il portale di questo bilancio, le scelte di fondo, la serietà ed il rispetto delle linee fondamentali che questa amministrazione si è data,  vista anche la situazione della finanza locale che certamente ci è stata imposta, per trasferire le difficoltà  sempre al livello più basso, per non perdere la faccia e per sentirsi migliori In un altro mio intervento ho affermato che i comuni sono l’orecchio dello stato, sono il cuore dello stato, non vorrei fare eufemismi, per dire la parte del corpo che ci costringono a diventare quando si parla di trasferimenti di risorse dallo stato alle autonomie locali, direi che si diventa lo stomaco dello stato che deve  elaborare  i resti digerirli e farli diventare materia attiva per fornire servizi reali ai cittadini.Mi auguro che lo stadio di paragone con il corpo umano comunque si fermi qui e non vada oltre.

Mi fermo qui, per le considerazioni generali. E come una buona famiglia vista che questa è la pagnotta che si porta a casa, si è cercato di dividerla  in maniera che a nessuno toccassero briciole. E che rosicchiando un po’ qua un po’ là  ci fosse un po’ per tutti.( mi riferisco alla parte corrente).

Riprendo il discorso dicendo che ci sono due modi per esaminare il bilancio di previsione del Comune di Barberino:

1-   spulciare le cifre e dire si poteva fare così o così, si poteva fare di meglio, si poteva fare, io  dico  può  anche non essere il migliore bilancio in assoluto, difficile comunque dire quale sia il migliore in assoluto, rigirarlo come un calzino, levare 1000 euro da un capitolo e metterne 2000 in un altro capitolo, ma politicamente non si legge così il bilancio di un’amministrazione,  niente è perfetto tutto può essere perfettibile..La ricerca degli equilibri contabili spetta al revisore ed al ragioniere.

2-  Oppure vedere se tendenzialmente si rispettano i bisogni dei cittadini e non si indeboliscono nelle risorse, se è equilibrato nelle spese, se segue una linea di sviluppo precisa, se ha elementi innovativi per quanto riguarda gli investimenti, la partecipazione, il sostegno sociale, la cultura, la crescita dell’individuo.

3-   Io preferisco leggerlo in questo modo ed allora dico, bene, è stato fatto molto, per essere il primo bilancio, per essere un bilancio di investimento. 

4- Sì perché finalmente un grosso impegno  quello di una scuola per l’infanzia ha trovato finanziamento e vorrei dire in maniera magistrale con finanziamento proprio, con finanziamento regionale e con il contributo del comune di Tavarnelle associato con noi in questo investimento. E questa è stata un scelta strategica. Siamo considerati in Regione ed in Provincia quasi un progetto pilota che ci aprirà nuove opportunità di finanziamento.

5-  Non voglio ripetere perché proprio l’asilo nido, ormai è chiara la nostra scelta formativa, dico che  per un comune piccolo come il nostro sarà un impegno pluriennale che non ci permetterà in futuro, stante la stessa situazione finanziaria, di spaziare molto negli investimenti, ma certamente lasceremo i barberinesi un po’ più ricchi,  sia materialmente che culturalmente, perché non si parla di scuola sic et simpliciter, ma di polo scolastico, con palazzetto dello sport, biblioteca e quindi possibilità di aggregazione, di formazione fisica ed intellettiva.

            Questo deve interessare ad un’amministrazione che guarda al futuro. Investire per le nuove  generazioni.

Ma si formano i cittadini  anche creando bisogni nuovi, come la cooperazione internazionale, incentivando il volontario e tutte quelle forme di partecipazione attiva che vanno dalle associazioni consigli di frazione, alle associazioni culturali , sportive , a quelle aggregazioni del territorio, che spingono fuori dall’isolamento e da altri pericolosi percorsi, in cui molti giovani, un po’ per noia, un pò per solitudine, si  incamminano. 

Presto partiranno le associazioni Consigli di frazione, il cui regolamento è stato già approvato in Commissione Affari Istituzionali, anche grazie al contributo fattivo del Gruppo di opposizione, con il quale sembra di scorgere un nuovo corso più collaborativo e pragmatico. 

Il sociale  ha comunque avuto un incremento del 10% della spesa, reintegrato dello storno della cifra Euro 18.000 ( pesantemente stigmatizzata dall’opposizione) del trasferimento regionale che non era ancora stato incassato. Comunque gli interventi non sono tutti monetizzabili, grossi sono gli sforzi fatti  per il 118  nella parte bassa del Comune e  l’ottenimento della Guardia medica  nel fine settimana a Tavarnelle.

Cosa dire della via dell’acqua che ci sgancerà dal Comune di Greve per l’approvviogionamento nella Pesa, dando così respiro ai due comuni di Tavarnelle e Barberino.

Cosa dire poi dell’accordo avuto con Publiacqua  per gli studi di fattibilità dei depuratori  a servizio del capoluogo ed uno a Marcialla. E nel contempo lo stanziamento di  120.000 euro da investire per completare l’allacciamneto al depuratore di Poggibonsi.

La cultura ha visto tutti i capitoli aumentati per manifestazioni culturali, Teatro di Marcailla, servizi bibliotecari  ed informagiovani.

Un bilancio che non entra nelle tasche dei cittadini, se non in misura irrisoria e che nel contempo non usa per lavorare, e qui si  parla di attivare molti milioni di finanziamenti, di progettazioni, personale precario,  ricorrendo in maniera massiccia al tempo determinato.

Anche questa è etica,  non scegliere-finchè sussisterà -questa forma di precarietà.

Se da questo bilancio ne usciremo tutti un po’ più solidali, in un ambiente più sano, con più   acqua disponibile, con più cultura, con più formazione, con la possibilità di curarci vicino a casa, con una partecipazione attiva alla vita del territorio, con la possibilità di esprimere in forme precise cosa ci si aspetta nel futuro del territorio, credo che si sia raggiunto un buon traguardo.

  Anche senza lente di ingrandimento.

PARERI D.lgs.267/2000 – allegato alla proposta di deliberazione ad oggetto  “Programma triennale 2005 – 2007 ed elenco annuale 2005 dei lavori pubblici - approvazione” per il Consiglio Comunale del  24.2.2005.

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

Il   sottoscritto  Geom. Loris Agresti, Responsabile area tecnica, esprime parere favorevole in ordine alla  regolarità tecnica della proposta in oggetto indicata, ai sensi dell’art.49, c.1, D.Lgs.267/2000.

Lì, 24/2/2005




                             IL RESPONSABILE AREA TECNICA









           F.TO  Geom. Loris  Agresti
PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE

Il   sottoscritto  Dott. Niccolò Nucci, Responsabile area economico finanziaria, esprime parere favorevole in ordine alla  regolarità contabile della proposta in oggetto indicata, ai sensi dell’art.49, c.1, D.Lgs.267/2000.

Lì, 24/2/2005




                             IL RESPONSABILE AREA TECNICA









           F.TO  Geom. Loris  Agresti

         IL PRESIDENTE



                                     IL SEGRETARIO COMUNALE
    f.to   Maurizio Semplici                                                                    f.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso
Ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì, 8/4/2005




                                     IL SEGRETARIO COMUNALE





                                               f.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data ​​​​​​____________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

( La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.Lgs.267/2000.

Lì, ________




                                    IL SEGRETARIO COMUNALE





                                                  Dott.ssa Giuseppina Cruso
REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario Comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal ______________ al ________________________ ai sensi dell’art. 124, c.1, D.Lgs.267/2000 e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì ______________________                                                                  IL SEGRETARIO COMUNALE




                                                               Dott.ssa Giuseppina Cruso
Il presente verbale è stato rettificato/integrato nel Consiglio comunale del ___________ (n.___) in sede di approvazione dei verbali delle sedute precedenti.

Lì ______________________                                                                   IL SEGRETARIO COMUNALE










      Dott.ssa Giuseppina Cruso

	La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.

Lì,                                                                                                      Ufficio segreteria                                              

                                                                                                 L’istruttore amm.vo contabile
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