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	            COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                      PROVINCIA DI FIRENZE





COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

     n.17  del  24/2/2005
OGGETTO: Variante P.R.G. per nuovo tracciato fascia stradale s.r.429 - Adozione.

L'anno DUEMILACINQUE, il giorno VENTIQUATTRO del mese di  FEBBRAIO  alle ore 18.10 in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nell’apposita sala, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato.
La seduta è ripresa alle ore 20.45 con l’appello effettuato dal Segretario Comunale.

	
	PRESENTE
	ASSENTE

	
	
	

	SEMPLICI MAURIZIO                
	       X
	       

	TRENTANOVI GIACOMO

RINALDI BRUNO             
	       X

       X
	      

	BILIOTTI PAOLO                     
	       X
	      

	MEOCCI CATERINA         
	       X
	       

	PARRINI MANOLA                
	       X
	       

	BELLI CHIARA                                                                                          

BANDINELLI SILVANO                                                                                            

BRUNI BRUNO                                                                                         
MACINI LEONARDO                                                                                  
ROSSI DANIELA                                                                                           

SODI MARCO                                                                                           
BAZZANI MICHELE                                                                                    

MUGNAINI ISABELLA
BAGAGGIOLO GOIETTA
CIBECCHINI MATTEO
NARDI RENZO

	       X
       X
       X
       X
       X       

       X
       X
       X
       
	      X
      X
      X 
       

	
	      14
	       3


Sono presenti gli assessori esterni: Becattelli Mario, Marzocchi Sergio, Secci Antonella, Polidori Ciuti Vezio, Cencetti Giacomo, 
Presiede l’adunanza Semplici Maurizio - Sindaco. Verbalizza il Segretario  Comunale Dott.ssa Giuseppina Cruso.
Il Sindaco propone al Consiglio Comunale di anticipare il punto 12, discutendone quale punto 11.

Il Consiglio Comunale è favorevole.
Il Sindaco fa presente che lo schema di deliberazione agli atti del Consiglio ha subito alcune modifiche ed integrazioni a seguito di incontri tenuti dall’amministrazione nei giorni successivi al deposito degli atti. L’amministrazione ha avuto un incontro con gli uffici della Regione. Dalla riunione l’unica modifica tecnica ottenuta a favore del comune è stata quella per cui nell’ambito della fascia stradale di 60 metri, i lavori si terranno all’stremo margine più lontano, in modo che la distanza stessa si discosti di 110 metri rispetto ai 60 metri originari. Inoltre, l’opera sarà nascosta da un’alberatura fitta.

Prima di dare inizio agli interventi, ricorda ai consiglieri che nella conferenza dei capigruppo è stato deciso di fare effettuare un intervento per ciascun gruppo e la dichiarazione di voto.
Il consigliere Bagaggiolo chiede al Sindaco la possibilità di leggere la nota depositata dal gruppo Obiettivo Comune quale promemoria della vicenda, allegato A) alla presente quale parte integrante e sostanziale.

Il Sindaco è favorevole.
Al termine, il Sindaco ricorda che comunque la prima proposta progettuale fu approvata a Roma dal Ministero nel 2003 e che a questo punto la Regione non può apportare alcuna modifica sostanziale. 
Il consigliere Bagaggiolo ricorda che furono tenuti una serie di incontri di carattere preliminare con i comuni di Certaldo e San Gimignano ; in questi il comune di barberino aveva poco interesse perché gli interventi interessavano maggiormente il territorio degli altri due comuni. Infatti, il dibattito era se tracciare la linea nel comune di Certaldo o in quello di San Gimignano. In uno degli utlimi incontri con la Regione, nel 2003, non si parlava ancora di progetto preliminare perché l’opera non era inserita nel programma degli investimenti della Regione. A novembre 2003 si concordò che l’opera fosse finanziata con i ribassi d’asta di altre opere; la Provincia di Siena avrebbe finanziato la progettazione, mentre la Regione Toscana la realizzazione dell’intervento.

Tutti gli accordi si lasciarono in sospeso con l’impegno di riunirsi nuovamente il 29 giugno 2004. Precisa che senza l’adozione della variante da parte del comune di Barberino l’opera non può essere realizzata. Secondo il consigliere si è nell’iter procedurale di un progetto preliminare in cui il comune può far valere le proprie ragioni. Questa variante accoglie proposte che penalizzano seriamente la zona industriale e i cittadini residenti. Ritiene che non si possa rispondere dicendo che questo rallenterebbe i tempi di realizzazione dell’intervento perché chiedere integrazioni comporterebbe al massimo lo slittamento di un mese; bisogna soltanto avere la volontà di farlo. Ritiene che possano essere coinvolti anche gli altri due comuni. Precisa che la riunione a Roma non riguardava la variante ma il progetto di raddoppio delle Ferrovie. Per questo motivo, anche se crede che nei quindici giorni trascorsi dalla precedente seduta consiliare l’amministrazione abbia fatto il possibile, riitene che si possa insistere visto che senza l’approvazione del comune l’intervento non può andare avanti. Chiede di sapere se nei quindici giorni siano state fatte altre proposte oltre quella di Obiettivo Comune.
L’assessore Marzocchi precisa di essere stato delegato dal Sindaco dopo lo scorso Consiglio Comunale a seguire la questione. Precisa che è stato difficile ottenere un incontro con i dirigenti della Regione; è stato chiesto loro di prendere in considerazione la possibilità dello spostamento proposto dal gruppo Obiettivo Comune o anche di spostare in giù di trecento metri lo svincolo, magari con due rotatorie, accogliendo così le proposte dei cittadini. Il dirigente ing. Tucci è stato categorico nel precisare che i lavori devono essere consegnati entro il 31 dicembre 2005, altrimenti la Regione perde 31 milioni di euro di finanziamenti. Allora, si è cercato di contrattare un’altra soluzione, sentendo il parere del geologo Simoncini, per vedere se fosse possibile avere nell’area golenale una piantumazione che possa coprire l’intervento. L’alternativa che si propone ai consiglieri è se avere o meno il collegamento con la s.r. 429, mettendo in discussione il finanziamento.
Il consigliere Bagaggiolo chede allora se sia cambiata la tipologia di finanziamento, visto che prima si parlava di ribassi d’asta e adesso la Regione parla di contributi.
L’assessore Marzocchi si chiede se la precedente amministrazione avesse visto il progetto prima del 29 giugno.
Il consigliere Bagaggiolo risponde che di certo non è stato visto alcunchè.
Continua l’assessore Marzocchi, precisando che nelle trattative con la Regione è stato chiesto di spostare l’intervento utilizzando i 60 metri della zona espropriabile, arrivando a 110 metri di distanza, inserendo barriere ad alto fusto che in pochi anni raggiungono 10/15 metri di altezza.
Il Sindaco ricorda di aver partecipato alla riunione del 29 giugno dove, da Sindaco di prima nomina, ammette di aver partecipato molto e di aver parlato poco. Durante la riunione ha sentito parlare di riunioni con i Sindaci a Roma e di un progetto preliminare che ripercorreva una ipotesi progettuale che era stato modificato, riducendo il numero delle rotatorie. Quindi, gli altri comuni avevano già guardato una bozza di progetto. Quindi, secondo il Sindaco il problema doveva essere sollevato prima, appena presentato il progetto e non sa se nel regolamento urbanistico questo intervento era stato previsto, ritiene che i margini per lavorare potevano essere attivati per tempo. Il progetto preliminare è stato approvato nella riunione del 29 giugno e proprio per questo sostiene che bisognava muoversi prima. Il problema non è stato affrontato con la nuova amministrazione dalla minoranza, che invece in altre occasioni si è fatta promotrice di iniziative. Il Sindaco è venuto a conoscenza della situazione troppo tardi. Si può anche rinviare, ma è un’opera prevista da trent’anni. Purtroppo una parte della cittadinanza si troverà realizzata questa infrastruttura, ma, non rispettare i tempi per la predisposizione dello strumento urbanistico, vorrebbe dire pregiudicare la realizzazione di una infrastruttura di fondamentale importanza per tutta la Valdelsa. Se qualcosa si sarebbe potuto fare, avrebbe dovuto essere fatto un anno fa. Comunica di aver spiegato questa situazione agli abitanti della zona. Precisa che nello schema di delibera modificato si fa presente che la nota della Regione ne costituisce parte integrante e sostanziale e per le motivazioni sopra esposte chiede ai consiglieri di votare sul punto.
Il consigliere Bagaggiolo esprime a nome del gruppo il voto contrario. Precisa che il progetto preliminare è stato approvato il 29 giugno, quando la nuova amministrazione si era già insediata. Ricorda che con il progetto preliminare si definisce lo schema dell’opera, che può essere ancora rivisto e modificato. Precisa anche che nel piano strutturale e nel regolamento urbanistico è stata inserita la fascia di rispetto per lo svincolo di Barberino, non prevedendo esattamente dove sarebbe stata realizzata l’opera. Ritiene che anche se il Sindaco era insediato da poco, avrebbe dovuto non votare e prendersi tutto il tempo necessario per fare approfondimenti e chiedere spiegazioni.

Risponde inoltre che la minoranza ha sollevato il problema in più di un’occasione da ormai un mese e mezzo. Conclude chiedendosi da dove arrivino i finanziamenti per la realizzazione dell’opera.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che l’Amministrazione Comunale sta portando a termine le fasi di approvazione del Piano Strutturale, adottato con deliberazione di CC n° 20 del 19.03.2004,  e sta elaborando il successivo strumento attuativo, il Regolamento Urbanistico. In attesa dell’adozione di quest’ultimo si rende urgente e necessaria una Variante al Piano Regolatore vigente per la previsione del nuovo tracciato della Strada Regionale n° 429 della Vald’elsa, la cui progettazione rientra tra i finanziamenti previsti nel programma pluriennale degli investimenti sulla viabilità di interesse regionale per gli anni 2002-2007. Ai fini della progettazione esecutiva del tracciato stradale in oggetto, affidata alla Provincia di Siena, è necessario l’adeguamento dei piani urbanistici dei Comuni interessati al suo attraversamento (Poggibonsi, San Gimignano, Barberino Val d’Elsa e Certaldo). Ciò comporta l’inserimento, nella cartografia di PRGC, di una fascia stradale di ml 60 nel fondovalle dell’Elsa in gran parte in riva sinistra, interessando il territorio di Barberino Val d’Elsa solo in alcuni tratti (vedasi Relazione e cartografia allegata). Tale variante, oltre all’individuazione cartografica, prevede anche l’inserimento nelle N.T.A. del PRGC di un nuovo articolo.

Ravvisata quindi la necessità di apportare una modifica allo strumento urbanistico vigente riguardante l’inserimento della fascia stradale suddetta e di un nuovo articolo nelle Norme Tecniche di Attuazione del PRGC vigente, intervento riconducibile a variante di cui al punto b) del comma 2 dell’art. 40 L.R. 5/95:

Visto il progetto di Variante redatto dagli Architetti Marco Lungani e Patrizio Pacini di Firenze giusto incarico professionale conferito con atto di G.C. n° n°145/2004 del 20.10.2004 e Determinazione del Responsabile Area n° 610 del 12.11.2004, composto dalla seg. documentazione:

A) Relazione, comprensiva di nuovo articolo 13bis delle N.T.A. e cartografia costituita da estratti di PRGC vigente e estratti di variante in scala 1:10000. 


Viste le indagini geologico-tecniche redatte dalla Regione Toscana, nelle persone di Ing. Michele Priore, Arch. Riccardo Vigni, Geologo Manuela Germani e Ing. Giovanna Bianco, composte dalla seg. documentazione:

A) INDAGINI GEOLOGICO TECNICHE

B) RELAZIONE IDROLOGICO-IDRAULICA

C) Tavola Dis. Idr. 01 – AREA ESONDABILE FIUME ELSA ALLO STATO ATTUALE

D) Tavola Dis. Idr. 02 – AREA ESONDABILE FIUME ELSA ALLO STATO DI PROGETTO


Visto l’avvio del procedimento in data 26.10.2004 prot. 13557, indirizzato ai soggetti proprietari delle aree, diretto all’apposizione del vincolo urbanistico preordinato all’esproprio ai sensi dell’art. 11 del DPR 327/2001


Vista la facoltà dei proprietari delle aree interessate di formulare eventuali osservazioni nel termine di trenta giorni dal ricevimento dell’avvio di procedimento suddetto


Visto come nei termini siano state presentate n° 8 osservazioni (allegate alla presente) da parte dei soggetti di seguito elencati:

1. Istituto per il Sostentamento del Clero della Diocesi di Firenze. 

Riguarda la segnalazione di alcune particelle in parte già espropriate ed in parte soggette ad occupazione d’urgenza da parte della R.F.I (non pertinente ai fini dell’adozione della Variante urbanistica) 

2. Marco Cellerai legale rappresentante della soc. Gammimprese s.r.l.
Viene chiesto di modificare il tracciato del raccordo in modo da innestarsi sulla attuale 429 in posizione più a sud rispetto alla stazione, al fine di salvaguardare il più possibile il complesso edilizio del Molino della Zambra, e ridurre l’impatto paesaggistico dovuto al tratto in elevazione troppo lungo. Inoltre il raccordo in progetto andrebbe a sovrapporsi, e quindi ad eliminare, un ampio parcheggio pubblico presente nella zona industriale di San Gimignano
3. Studio legale Dott. Raveggi per conto di Alberto Bandini
Viene chiesto di modificare il tracciato del raccordo in modo da innestarsi sulla attuale 429 in posizione più a sud rispetto alla stazione, al fine di non influire o ridurre al massimo il vincolo sul terreno di proprietà dell’Azienda Agricola Baldini, sul quale l’Azienda ha in programma l’installazione di una serra per sviluppare la propria attività agricola. 
4. Geom. Franco Bianchi amministratore del condominio “il Mulino”
Viene chiesto di modificare il tracciato del raccordo in modo da innestarsi sulla attuale 429 in posizione più a sud rispetto alla stazione, al fine di salvaguardare il più possibile il complesso edilizio del Molino della Zambra, e ridurre l’impatto paesaggistico dovuto al tratto in elevazione troppo lungo. Inoltre il raccordo in progetto andrebbe a sovrapporsi, e quindi ad eliminare, un ampio parcheggio pubblico presente nella zona industriale di San Gimignano
5. Salvatore Spera e Patrizia Casini
Viene chiesto di modificare il tracciato del raccordo in modo da innestarsi sulla attuale 429 in posizione più a sud rispetto alla stazione, al fine di salvaguardare il più possibile il complesso edilizio del Molino della Zambra, e ridurre l’impatto paesaggistico dovuto al tratto in elevazione troppo lungo. In particolare l’osservazione si basa sulla preoccupazione che la costruzione del viadotto su “area golenale” esponga ad un maggior rischio di allagamento l’abitato del “Molino” 
6. Pompilio del Savio legale rappresentante della Soc. Agrival s.r.l.
Viene segnalata la grave situazione in cui si sono venute a trovare alcune abitazioni e costruzioni della Azienda in seguito alla costruzione dello svincolo di Drove. Tale situazione si verrebbe ad aggravare con la costruzione della variante in oggetto, che andrebbe a costituire una barriera alla naturale esondazione del fiume con grave ripercussione sui fabbricati.  
7. Paola Dondoli
Viene chiesto di modificare il tracciato del raccordo in modo da innestarsi sulla attuale 429 in posizione più a sud rispetto alla stazione, al fine di salvaguardare il più possibile il complesso edilizio del Molino della Zambra, e migliorare la percorribilità riducendo la pendenza della strada. In particolare l’osservazione si basa sulla preoccupazione che la costruzione del viadotto su “area golenale” esponga ad un maggior rischio di allagamento l’abitato del “Molino”.
8. RFI Firenze
Viene segnalato alla Provincia di non espropriare l’area interessata, esprimendo parere favorevole alla realizzazione dell’opera tramite stipula di apposita convenzione (non pertinente ai fini dell’adozione della Variante urbanistica) 


Visto il parere tecnico ricevuto in data 17.01.2005 da parte del “Servizio Lavori Pubblici, Difesa del suolo e Assetto del Territorio” della Provincia di Siena, Ente incaricato alla redazione del Progetto esecutivo del tracciato stradale.


Ritenuto di esprimere proprio parere su ciascuna osservazione, condividendo le controdeduzioni espresse nel suddetto parere della Provincia di Siena, con le seguenti motivazioni:

1) Istituto per il Sostentamento del Clero della Diocesi di Firenze. 

(non pertinente ai fini dell’adozione della Variante urbanistica) 

2) Marco Cellerai legale rappresentante della soc. Gammimprese s.r.l.
Non accolta, condividendo le motivazioni della Provincia di Siena
3) Studio legale Dott. Raveggi per conto di Alberto Bandini
A questa osservazione la Provincia non si è espressa in quanto riferita ad aspetti urbanistici ricadenti  nelle competenze Comunali.

Si fa presente che alcune affermazioni  riportate nell’osservazione non sono corrispondenti alla situazione urbanistica attuale: in particolare si fa riferimento ad una destinazione urbanistica “Agricola” introdotta con il Piano Strutturale completamente approvato. Tale affermazione non è corretta in quanto il Piano Strutturale non individua nello specifico la destinazione di singoli terreni e nel caso in questione il Piano Strutturale non è stato completamente approvato ma solamente adottato. La destinazione, poi, del terreno in oggetto, che il Regolamento urbanistico precedentemente adottato aveva individuato come zona “E3 Agricola – Pianura dell’Elsa”, è ritornata a zona “F – attrezzature ed impianti di interesse pubblico e collettivo”, sottozona “F3.1-Edifici di interesse civico e di servizio” per effetto di revoca di tale strumento urbanistico.  

Si ritiene pertanto di non accogliere l’osservazione visto che, condividendo le motivazioni della Provincia di Siena su altre osservazioni, la rotatoria non può essere delocalizzata in quanto serve all’eliminazione dell’intersezione a raso comprendente la vecchia S.R. 429, la nuova viabilità di collegamento e la strada Comunale di Poneta  
4) Geom. Franco Bianchi amministratore del condominio “il Mulino”
Non accolta, condividendo le motivazioni della Provincia di Siena
5) Salvatore Spera e Patrizia Casini
Non accolta, condividendo le motivazioni della Provincia di Siena
6) Pompilio del Savio legale rappresentante della Soc. Agrival s.r.l.
Si prende atto delle indicazioni espresse dalla Provincia di Siena
7) Paola Dondoli
Non accolta, condividendo le motivazioni della Provincia di Siena
8) RFI Firenze
(non pertinente ai fini dell’adozione della Variante urbanistica) 


Richiamata la propria precedente delibera con la quale veniva rinviata l’adozione della Variante SR 429 in modo da approfondire l’argomento con la Regione.


Preso atto dell’incontro tenutosi presso la Regione Toscana in data 15.02.2005, con il Responsabile regionale alla viabilità e l’equipe dei progettisti della Provincia di Siena che stanno elaborando il progetto definitivo.


Vista la nota dell’Amministrazione Provinciale di Siena, servizio lavori Pubblici, facente seguito all’incontro anzidetto, con la quale viene precisato che sarà comunque rispettata una distanza minima dalle abitazioni del complesso residenziale del Mulino della Zambra di 110 metri, contro i 60 previsti nel progetto preliminare e che sarà valutata la possibilità tecnica di eseguire un’opera di mitigazione ambientale a protezione dell’abitato mediante la realizzazione di barriere verdi e fonoassorbenti sul lato del viadotto che guarda l’abitato.


Vista la L.R.T. 16.01.95 n° 5 “Norme sul Governo del Territorio” e successive modifiche ed integrazioni che disciplina fra l’altro l’adozione, la formazione e l’approvazione degli strumenti urbanistici e loro varianti;


Verificata la procedura dettata dalla L.R.T. n° 5/95 sopra menzionata nonché dalle deliberazioni della G.R.T. n° 304 del 11.03.96, n° 588 del 13.05.96 e n° 217 del 16.01.98;


Dato atto che il Comune non è ancora dotato di Piano Strutturale e di Regolamento Urbanistico di cui all’art. 24 e 28 della L.R. 5/95 e che la Variante non comporta riduzione delle dotazioni complessive degli standard;


Accertato dunque che per procedere all’adozione ed alla successiva approvazione della Variante in oggetto deve essere applicata la procedura dettata dall’art. 40 commi da 3 a 7 della L.R.T. 5/95;


Visto come sulla base delle disposizioni introdotte dal comma 5 dell’art. 32 della L.R. 5/95 così come modificato dal 1° comma dell’art. 8 della L.R.T. 3.11.95 n° 96 sia stato provveduto alla stesura della scheda di deposito presso l’Ufficio del Genio Civile di Firenze competente alle indagini geologico-tecniche ai sensi della L.R. 17.04.84 n° 21, D.C.R. 12.2.85 n° 94 così come integrata dal comma 6 dell’art. 7 della D.C.R. 21.06.94 n° 230 e s.m.i., deposito effettuato in data  20.12.2004 e registrato al n° 1868.


Vista la "Scheda di Certificazione e notizia" prevista dalle "Istruzioni tecniche per le varianti urbanistiche di esclusiva competenza comunale e per i piani attuativi” prevista dalla D.G.G. 13 maggio 1996 n. 588, redatta dal Responsabile dell’Area Tecnica di questo Comune in data 24.01.2005;


Dato atto che le modifiche introdotte sono strettamente funzionali a conseguire il corretto inserimento delle previsioni nel contesto urbanistico;

Preso atto del parere di regolarità tecnica espresso dal Responsabile dell’area tecnica ai sensi dell’art.49 del D.Lgs.267/2000;

In conformità con la seguente votazione resa in forma palese:


Presenti:      14


Favorevoli:   11


Contrari:        3   (Mugnaini, Bagaggiolo, Cibecchini).

D E L I B E R A 

1) di respingere le osservazioni con le motivazioni in premessa indicate;
2) di adottare ai sensi della L.R. 5/95 art.40,  comma 3,   la  Variante  al  PRGC,  composto  dai  seguenti elaborati:

· RELAZIONE, comprensiva di nuovo articolo 13bis delle N.T.A. e cartografia costituita da estratti di PRGC vigente e estratti di variante in scala 1:10000. 

· INDAGINI GEOLOGICO TECNICHE

· RELAZIONE IDROLOGICO-IDRAULICA

· Tavola Dis. Idr. 01 – AREA ESONDABILE FIUME ELSA ALLO STATO ATTUALE

· Tavola Dis. Idr. 02 – AREA ESONDABILE FIUME ELSA ALLO STATO DI PROGETTO

3) Di approvare ed allegare alla presente deliberazione sub. “A” il parere tecnico redatto dal “Servizio Lavori  Pubblici, Difesa del Suolo e Assetto del Territorio” della Provincia di Siena in data 12.01.2005 prot. 4337,  ricevuto in data 17.01.2005 prot. 628  relativo alle controdeduzioni alle Osservazioni sulla Variante in  oggetto;
4) Di approvare ed allegare alla presente sub “B” quale parte integrante e sostanziale la nota della Provincia  di Siena Servizio Lavori Pubblici ricevuta in data 17.02.2005 registrata al prot. N° 2136, facente seguito  all’incontro tenutosi in Regione in data 15.02.2005, in merito agli approfondimenti sulla questione;

5) di approvare ed allegare alla presente deliberazione sub “C” la scheda di deposito presso l’Ufficio del     Genio Civile di Firenze competente alle indagini geologico-tecniche ai sensi del comma 5 dell’art. 32 L.R.T. 5/95 così come modificato dal 1° comma dell’art. 8 della L.R.T. 3.11.95 n° 96;

6) di approvare ed allegare alla presente deliberazione sub. “D” la "Scheda di Certificazione e notizia"      prevista dalle "Istruzioni tecniche per le varianti urbanistiche di esclusiva competenza comunale e per i   piani attuativi" prevista dalla D.G.R. 13 maggio 1996 n. 588", denominata Modello "B" redatta dal   Responsabile dell’Area Tecnica di questo Comune in data 24.01.2005;

7) di dare atto che alla Variante adottata al precedente punto 1) si applichi la procedura di cui ai commi   da 3  a 7  dell’art. 40 della L.R. 5/95 e successive modificazioni;
8) di dare incarico al Servizio Tecnico di provvedere al deposito degli atti ed a darne notizia dell’avvenuta 

adozione mediante avviso sul B.U.R.T. e tramite manifesti, nonché provvedere alla trasmissione del progetto di Variante alla Giunta Regionale Toscana e alla Giunta Provinciale di Firenze.

PARERI D.lgs.267/2000 – allegato alla proposta di deliberazione ad oggetto  “Variante P.R.G. per nuovo tracciato fascia stradale s.r.429 - Adozione” per il Consiglio Comunale del  24/2/2005.

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA 

Il   sottoscritto Geom. Loris Agresti, Responsabile area Tecnica, esprime parere favorevole in ordine alla  regolarità tecnica della proposta in oggetto indicata, ai sensi dell’art.49, c.1, D.Lgs.267/2000.

Lì, 24.2.2005




                               IL RESPONSABILE AREA TECNICA








              F.TO  Geom. Loris Agresti
         IL PRESIDENTE



                                     IL SEGRETARIO COMUNALE
    f.to   Maurizio Semplici                                                                    f.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso
Ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì, 30/3/2005




                                     IL SEGRETARIO COMUNALE





                                               f.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data ​​​​​​____________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

( La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.Lgs.267/2000.

Lì, ________




                                     IL SEGRETARIO COMUNALE





                                                   Dott.ssa Giuseppina Cruso
REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario Comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal ______________ al ________________________ ai sensi dell’art. 124, c.1, D.Lgs.267/2000 e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì ______________________                                                                  IL SEGRETARIO COMUNALE




                                                               Dott.ssa Giuseppina Cruso
Il presente verbale è stato rettificato/integrato nel Consiglio comunale del ___________ (n.___) in sede di approvazione dei verbali delle sedute precedenti.

Lì ______________________                                                                   IL SEGRETARIO COMUNALE










      Dott.ssa Giuseppina Cruso

	La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.

Lì,                                                                                                      Ufficio segreteria                                              

                                                                                                 L’istruttore amm.vo contabile
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