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	            COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                      PROVINCIA DI FIRENZE





COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

     n.45 del  13/4/2005
OGGETTO: Variante al vigente P.R.G.C. per la realizzazione del nuovo tracciato della S.R.T.429, tratto Poggibonsi – Certaldo. Adozione ai sensi dell’art.17 della L.R. 1/2005.
L'anno DUEMILACINQUE, il giorno TREDICI del mese di  APRILE  alle ore 18.15 in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nell’apposita sala, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato.
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Sono presenti gli assessori esterni: Becattelli Mario, Polidori Ciuti Vezio, Secci Antonella, Cencetti Giacomo. Presiede l’adunanza Semplici Maurizio - Sindaco. Verbalizza il Segretario  Generale Dott.ssa Giuseppina Cruso.
Il Sindaco fa una breve informazione preliminare. Nella bozza della delibera si è inserito i punti 5 e 6 come aspetto meramente formale riferiti alle relazioni tecniche richiamate nella deliberazione e allegate. Si deve procedere alla riadozione per sopravvenuta modifica della normativa.
A seguito degli incontri con i tecnici della Regione e della Provincia di Siena è stata elaborata una soluzione alternativa al progetto iniziale che prevede l’innesto sulla 429 verso Poggibonsi, spostato in direzione Poggibonsi rispetto alla proposta precedente. Su questo è stato preso un impegno preciso da parte della Regione e della Provincia. Nel verbale della Conferenza, allegato alla delibera, al punto 2, si precisa che il Comune di Barberino “raccomanderà di introdurre una variante al tracciato relativamene all’innesto con la 429”; questo perché, andando in Conferenza dei Servizi la “richiesta” diventerebbe una prescrizione, per cui tutti dovrebbero riadottare la variante e ciò causerebbe ritardi, per questo diventa anche importante il punto 3 del verbale. Nella relazione sono evidenziate in neretto tutte le procedure che si sarebbero dovute seguire per approvare in questa sede la soluzione alternativa. Stasera il Consiglio Comunale è chiamato ad approvare il vecchio progetto con il verbale della Conferenza e dopo ottenuto il finanziamento si procederà ad effettuare le modifiche.
Il verbale della Conferenza non è stato messo agli atti del Consiglio perché a questo potevano essere fatte osservazioni fino al 6 aprile.

Il consigliere Bagaggiolo Gioietta si dichiara ancora più precoccupata con questi atti. Il problema non sono solo gli abitanti del Mulino, ma di tutta quella zona. Ricorda che la proposta della minoranza era stata ritenuta da tecnici da loro contattati meno dispendiosa e soprattutto si allontanava da tutta la zona interessata dall’intervento. Per problemi di finanziamento, la soluzione fu adottata, salvo adesso perdere comunque tempo per un errore procedurale. Il consigliere si aspettava che questo tempo avrebbe portato a soluzioni tecniche diverse. L’Amministrazione si impegna con un verbale in sede di Conferenza, quando sono i consigli che decidono.
Leggendo la relazione è ancora più preoccupata; a pag.10 legge come sarà realizzata l’opera: da “Per quanto riguarda gli altri aspetti tecnici” fino alla fine del periodo, più tutte le conclusioni messe a pag.11. Ritiene che, se tutto questo percorso tecnico c’è da fare perché la loro proposta è migliorativa, occorre farlo; visto che nella relazione del progetto si dice del forte impatto ambientale. Invita i consiglieri a riflettere per fare un’azione comune per arrivare a dare la migliore soluzione ad un problema che coinvolgerà intere generazioni.

Il consigliere Biliotti Paolo    è d’accordo con il consigliere Bagaggiolo. Tuttavia l’Amministrazione ha cercato di risolvere un problema posto dal gruppo di minoranza, ma la soluzione dallo stesso proposta  non è stata ritenuta fattibile dalla Regione e dalla Provincia. Il piano strutturale e il regolamento urbanistico approvato dall’Amministrazione Bazzani, prevedevano la soluzione com’era in origine presentata dalla Regione. Forse un anno e mezzo fa poteva essere trovata una soluzione meno invasiva. E’ stata trovata comunque una soluzione. Questa soluzione che accoglie le osservazioni presentate dagli abitanti, è stata presentata agli abitanti del Mulino la sera prima del Consiglio Comunale ed è stata compresa. Questo è stato possibile fare nel mese e mezzo che si aveva a disposizione.
Il consigliere Bagaggiolo ricorda che nell’ultimo consiglio di febbraio si fece una cronistoria della vicenda e in quell’occasione si disse che si era a livello di un progetto preliminare con il Sindaco Semplici appena eletto che avallò questo progetto. Fermo restando che va risolto il problema della 429, chiedeva che si valutasse la soluzione migliore. Nella discussione si invitava il Consiglio Comunale a trovare una migliore soluzione. Poteva andare bene se questa sera ci fossero state più soluzioni da valutare. La richiesta non fu accolta perché non si aveva tempo. Ma se la relazione parla di studi da fare, invita la Giunta ad affrontare la possibilità di avere una soluzione migliore; se si può fare, perché non farlo. La soluzione che si adotta, sono gli stessi tecnici nella relazione a dire che non è la più adatta.

Il consigliere Trentanovi Giacomo  non crede che sia la soluzione peggiorativa come afferma il consigliere Bagaggiolo. Nella relazione si dice che impegna il territorio, ma non si sa di quanto. Cerca di risolvere in tempi brevi agli abitanti del Mulino il problema delle loro abitazioni, perché si allontana da quell’area. Non sa se ci sono condizioni per un’altra soluzione perché i tecnici della Regione avevano detto che la soluzione di Obiettivo Comune non era realizzabile.
Il consigliere Bazzani Michele  rileva che si adotta ancora la vecchia proposta, perché la Regione dice che la tempistica per i finanziamenti non permette di avere più tempo a disposizione. La proposta del consigliere Bagaggiolo non è mai stata affrontata dal punto di vista tecnico. Dichiara di essere preoccupato dal verbale della Conferenza, che rinvia alla proposta di Barberino. Osserva che non era una Conferenza di Servizi, ma una riunione di tecnici più il Sindaco. Fa presente che le riunioni hanno credibilità solo se ci sono politici e qui c’erano solo tecnici. Ritiene che questa sia una proposta per dare fumo negli occhi ai cittadini che si lamentano del progetto originario. Ricorda che dopo il Consiglio Comunale i cittadini andarono via scontenti. E’ apprezzabile che l’Amministrazione sia andata a cercarli, magari solo per mecanteggiare il consenso dal punto di vista politico. E’ apprezzabile che sia  stata fatta una proposta alternativa dal punto di vista tecnico; peccato che non sia stata approfondita la proposta Bagaggiolo. E’ arrogante che i tecnici della Regione dicano che, o si fa così, oppure non si ottengono i contributi. Così si salva anche la faccia all’Amministrazione che nel Consiglio Comunale del 29 gennaio fece una brutta figura nei confronti dei cittadini che andarono via scontenti. Si domanda perché non considerare la proposta Bagaggiolo, che sembrava migliore dal punto di vista dell’impatto ambientale. Sono disponibili anche a dire che questa è una soluzione del Consiglio Comunale e non di Bagaggiolo; sono opere che restano eternamente e che saranno uno scempio per tutto il territorio di Barberino e per l’immagine tutta dello stesso.
Invita il Sindaco a chiedere, una volta adottato, di fare anche lo studio della variante Bagaggiolo.

Risponde a Biliotti facendo presente che l’ultimo incontro con la vecchia Amministrazione fu al 2 novembre 2002, quando litigavano i Sindaci di Certaldo e San Gimignano perché si trattava di decidere dove collocare la variante. L’altra successiva fu al 29 giugno 2004; Fu una furbizia perché  la Regione e la Provincia potevano immaginare che i nuovi Sindaci non conoscessero la situazione. Rivendica la supremazia della politica sugli aspetti tecnici.
Ripete: “si adotti la soluzione iniziale, ma facciamo valutare l’altra proposta, come proposta nuova del Consiglio Comunale. Questa è la dichiarazione di voto, che chiaramente non sarà favorevole. Lo sarà solo se ci sarà una variante che considereremo favorevole per il territorio e la comunità.”
Il Sindaco risponde che, a proposito dell’’intersezione sulla ferrovia, questo avviene sulla pensilina. Il rilevato di 8 metri è così perché i dislivelli sono quelli e la strada è già così.
Afferma che ognuno tende a difendere il proprio operato, così fanno i tecnici quando affermano che la migliore soluzione è la loro, soprattutto di fronte ad una soluzione proposta da un Consiglio Comunale e non da tecnici.
Se la proposta di Obiettivo Comune era migliore, perché i tecnici non ci sono arrivati?

Questa soluzione è quella che ha accolto le osservazioni presentate dai cittadini della zona. Afferma che non c’è stato nessun mercanteggiare e precisa di aver fatto pressioni perché si individuasse una soluzione che accogliesse le osservazioni dei cittadini. Sia l’assessore Conti che il tecnico dissero che c’erano stati incontri tra il 2 novembre 2002 e il 29 giugno 2004, tant’è vero che il 29 giugno 2004 si aveva notizia di discorsi e incontri fatti per delineare un tracciato diverso rispetto all’originale.

Probabilmente nessuno del Comune vi partecipò.
Della soluzione Bagaggiolo si discusse nel primo incontro e si disse: comporta costi superiori perché va fatto un viadotto, una rotonda, una strada nuova, e tutto il tratto dall’arteria principale al bordo del fiume. Inoltre un rilevato con uno spreco di territorio quattro volte superiore a quello della nuova soluzione. Per ricavare la rotonda bisognerebbe intaccare la collinetta di Vico con il rischio di dissesto idrogeologico. Questa soluzione  era quantomeno da proporre un anno e mezzo prima, e per loro non ha oggi più concrete possibilità di andare avanti per il rapporto costi/benefici. A causa dello slittamento dei tempi, causato dalla nuova adozione, c’è una compressione dei tempi per le osservazioni, per cui ci sono solo 45 giorni e non 60; non si dovrebbe aver perso tanto tempo; la fretta dei tempi tuttavia c’è ancora.

Risponde a Bazzani sulla credibilità della proposta, affermando che per il verbale c’era l’accordo preliminare con l’assessore Conti e l’ing. Tucci, che presero impegno per portarlo avanti. Il verbale sottoscritto dai tecnici ha un valore di impegno.

Il 24 febbraio, quando si deliberò l’adozione, c’erano molti abitanti del Mulino e della Zambra. Osserva che stasera questi non ci sono, eppure l’atto è lo stesso da adottare. Precisa che non ci sono perché erano con lui in delegazione alla Regione e la sera precedente il Consiglio Comunale ha fatto vedere loro il progetto alternativo. Ha preso con loro anche un altro impegno, cioè consultare il Comune di San Gimignano per trovare una soluzione, se possibile, ancora migliore rispetto a questa. Osserva che con la nuova proposta il consumo di territorio aumenta lievemente rispetto a quella originaria, ma la soluzione proposta dalla minoranza ne occuperebbe quattro volte di più.
IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO CHE:

· Il Comune di Barberino Val d’Elsa è dotato di Piano Regolatore Generale approvato con D.G.R.T. n° 9041 del 15.10.1990;

· Il Comune sta portando a termine le fasi di approvazione del Piano Strutturale, adottato con deliberazione di CC n° 20 del 19.03.2004;

PREMESSO ALTRESI’ CHE: 

· il Consiglio Regionale con Deliberazione n. 61 del 02 Aprile 2003 ha previsto il finanziamento della progettazione relativa all’intervento di “variante alla strada regionale Toscana 429 della Val D’Elsa – tratto Poggibonsi – Certaldo” inserita nel Programma Pluriennale  degli Investimenti sulla Viabilità di Interesse Regionale per gli anni 2002-2007;

· la Regione Toscana ha affidato alla Provincia di Siena la redazione del progetto preliminare della Variante alla Strada Regionale Toscana (S.R.T.) 429 della Valdelsa – tratto Poggibonsi – Certaldo;

· la Conferenza dei Servizi riunitasi nei giorni 29 Giugno 2004 e 14 Luglio 2004 ha approvato il progetto preliminare;

· ai fini della progettazione definitiva è necessario l’adeguamento degli strumenti urbanistici dei singoli Comuni interessati dal progetto.

CONSIDERATO CHE:

· l’Amministrazione Comunale sta elaborando lo strumento attuativo del Piano Strutturale, il Regolamento Urbanistico. 

· In attesa dell’adozione di quest’ultimo si rende urgente e necessaria una Variante al Piano Regolatore vigente per la previsione del nuovo tracciato della Strada Regionale n° 429 della Val d’elsa, 

· Ciò comporta l’inserimento, nella cartografia di PRGC, di una fascia stradale di ml 60 nel fondovalle dell’Elsa in gran parte in riva sinistra, interessando il territorio di Barberino Val d’Elsa solo in alcuni tratti.

CONSIDERATO che il Piano Strutturale adottato contiene già le previsioni urbanistiche inerenti la realizzazione del nuovo tracciato della SRT 429, ma che tali previsioni debbono essere riportate nello strumento urbanistico vigente, non essendo ancora adottato il Regolamento urbanistico. 

RILEVATA pertanto la necessità di predisporre un’apposita variante al Piano Regolatore Generale vigente che contenga le previsioni inerenti la realizzazione del  nuovo tracciato della SRT 429 “di Val d’Elsa” tratto Poggibonsi – Certaldo.

VISTA la Deliberazione del Consiglio Comunale n. 83 del 30.09.2004 di approvazione dello schema di convenzione per l’affidamento delle indagini geologico – tecniche di supporto alla variante in oggetto all’Amministrazione Provinciale di Siena resasi disponibile all’espletamento delle stesse.

VISTA la convenzione stipulata in data 26.10.2004 e repertoriata al n.312 del repertorio della Provincia, tra i Comuni di Poggibonsi, San Gimignano, Certaldo e Barberino Val d’Elsa e la Provincia di Siena per la redazione degli studi geologici di supporto alle varianti di P.R.G. dei singoli Comuni propedeutiche alla realizzazione del progetto definitivo della”Variante alla SRT 429 della Val d’Elsa” per il collegamento dei centri abitati di Poggibonsi e Certaldo.

CONSIDERATO che è stata emanata da parte della Regione Toscana la Legge Regionale 3 gennaio 2005 n. 1 “Norme per il governo del territorio” pubblicata sul B.U.R.T. n.2 del 12.01.2005 entrata in vigore il 27 gennaio 2005 che sostituisce la precedente L.R. 5/95.

RILEVATA pertanto la necessità di attuare tutti i procedimenti finalizzati all’adozione della variante introdotti dalla nuova normativa.

VERIFICATO che la variante in oggetto è necessaria per la realizzazione di un’infrastruttura la cui localizzazione è già stata definita attraverso atti di programmazione sovracomunale definitivamente approvati (ex art. 40 comma 2 lett. b) L.R. 5/95)

VISTA la Deliberazione di Consiglio Comunale n° 34 del 31.03.2005 di avvio del procedimento di formazione della variante in oggetto ai sensi dell’art. 15 della L.R. 1/05 con la quale è stato altresì individuato il garante della comunicazione ai sensi dell’art. 19 nella persona dell’Arch. Alberto Masoni ed è stato nominato il responsabile del procedimento ai sensi dell’art. 16 della stessa legge nella persona del Geom. Loris Agresti;

PRESO atto che la suddetta deliberazione è stata pubblicata mediante affissione all’albo pretorio in data 08.04.2005 e trasmessa nella stessa data alla Regione Toscana e all’Amministrazione  Provinciale di Firenze con lettera prot. N° 4400, al fine di consentire a tali enti interessati al procedimento di fornire eventuali contributi integrativi degli atti procedimentali posti in essere;

VISTO il progetto di Variante redatto dagli Architetti Marco Lungani e Patrizio Pacini di Firenze giusto incarico professionale conferito con atto di G.C. n° n°145/2004 del 20.10.2004 e Determinazione del Responsabile Area n° 610 del 12.11.2004, composto dalla seg. documentazione:

A) Relazione, comprensiva di nuovo articolo 13bis delle N.T.A. e cartografia costituita da estratti di PRGC vigente e estratti di variante in scala 1:10000. 

VISTE le indagini geologico-tecniche redatte dalla Regione Toscana, nelle persone di Ing. Michele Priore, Arch. Riccardo Vigni, Geologo Manuela Germani e Ing. Giovanna Bianco, composte dalla seg. documentazione:

A) INDAGINI GEOLOGICO TECNICHE

B) RELAZIONE IDROLOGICO-IDRAULICA

C) Tavola Dis. Idr. 01 – AREA ESONDABILE FIUME ELSA ALLO STATO ATTUALE

D) Tavola Dis. Idr. 02 – AREA ESONDABILE FIUME ELSA ALLO STATO DI PROGETTO

VISTO come sulla base delle disposizioni precedentemente dettate dal comma 5 dell’art. 32 della L.R. 5/95 così come modificato dal 1° comma dell’art. 8 della L.R.T. 3.11.95 n° 96 fu provveduto alla stesura della scheda di deposito presso l’Ufficio del Genio Civile di Firenze competente alle indagini geologico-tecniche ai sensi della L.R. 17.04.84 n° 21, D.C.R. 12.2.85 n° 94 così come integrata dal comma 6 dell’art. 7 della D.C.R. 21.06.94 n° 230 e s.m.i., deposito effettuato in data  20.12.2004 e registrato al n° 1868.

RITENUTO di considerare tuttora valido il deposito effettuato presso il Genio Civile di Firenze, ai sensi di quanto previsto dall’art. 62 della L.R. 1/95 e dal punto 11) della circolare esplicativa Regionale;

VISTA la nota prot. 26682 del 09.03.2005 presentata dall’U.R.T.T. di Firenze avente ad oggetto la richiesta di integrazione delle indagini geologiche depositate;

VISTO come sia stato ottemperato ad integrare quanto richiesto dall’U.R.T.T. mediante:

· lettera integrativa trasmessa dal Geologo Manuela Germani in data 24.03.2005 per quanto concerne le valutazioni di carattere geologico

· revisione delle N.T.A. da parte degli Architetti estensori della Variante in oggetto,

VISTA la relazione del Responsabile del procedimento redatta ai sensi dell’art. 16 comma 2 della L.R. 1/05 che si allega al presente atto quale parte integrante e sostanziale;

VISTO il rapporto del garante della comunicazione redatto ai sensi dell’art. 20 comma 2 della L.R. 1/05 che si allega al presente atto quale parte integrante e sostanziale;

VISTI i vigenti regolamenti comunali e le N.T.A. del vigente P.R.G.C.

VISTO il Piano Strutturale, adottato con deliberazione Consiglio Comunale n° 20 del 19.03.2004

VISTO il Piano di Indirizzo Territoriale approvato con Deliberazione del Consiglio Regionale n.12 del 25 gennaio 2000.

VISTO il Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Firenze approvato con Deliberazione del Consiglio Provinciale n. 94 del 15.06.1998

VISTO il Piano di Bacino del fiume Arno, “Stralcio relativo alla riduzione del Rischio idraulico” e “Stralcio Assetto Geologico” (P.A.I.);

VISTA la legge urbanistica 17 agosto 1942 n° 1150 e s.m.i.;

VISTO il D.M. 1 aprile 1968 n° 1444;

VISTA la L.R. 12 gennaio 2005 n° 1 recante “Norme per il governo del territorio”

VISTO il D.P.R. 08 giugno 2001 n° 327 “Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilità;

DATO ATTO CHE:

· le previsioni della variante sono in linea con gli indirizzi, i criteri e le prescrizioni di carattere generale contenuti nel Piano di Indirizzo Territoriale approvato con Deliberazione del Consiglio Regionale n.12 del 25 gennaio 2000;

· la variante è conforme agli indirizzi e prescrizioni contenuti nel Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Firenze approvato con Deliberazione del Consiglio Provinciale  n. 94 del 15.06.1998;

· la variante è compatibile con le previsioni contenute nel Piano di Bacino del fiume Arno, Stralcio relativo alla riduzione del “Rischio idraulico” e “Stralcio Assetto Idrogeologico” (P.A.I.);

· le previsioni della variante sono coerenti con il Piano Strutturale del Comune di Barberino Val d’Elsa adottato dal Consiglio Comunale con Deliberazione C.C. n. 20 del 19.03.2004;

· la variante in oggetto è esclusa dalla procedura di Valutazione di Impatto Ambientale di cui all’art. 14 della L.R. 79/98, come da provvedimento Dirigenziale dell’Amministrazione Provinciale di Siena  n° 45 del 31.03.2005;

CONSIDERATO CHE:

· In data 26.10.2004 con lettera prot. 13557 è stato comunicato ai soggetti proprietari delle aree interessate dal tracciato stradale l’avvio del procedimento diretto all’apposizione del vincolo urbanistico preordinato all’esproprio ai sensi dell’art. 11 del DPR 327/2001;
· Nel termine di 30 giorni successivi alla data di ricevimento dell’avviso di cui sopra, secondo quanto previsto dal succitato art. 11 del DPR 327/2001, sono pervenute n° 8 osservazioni (allegate alla presente) da parte dei soggetti di seguito elencati:

1. Istituto per il Sostentamento del Clero della Diocesi di Firenze. 

Riguarda la segnalazione di alcune particelle in parte già espropriate ed in parte soggette ad occupazione d’urgenza da parte della R.F.I (non pertinente ai fini dell’adozione della Variante urbanistica) 

2. Marco Cellerai legale rappresentante della soc. Gammimprese s.r.l.

Viene chiesto di modificare il tracciato del raccordo in modo da innestarsi sulla attuale 429 in posizione più a sud rispetto alla stazione, al fine di salvaguardare il più possibile il complesso edilizio del Molino della Zambra, e ridurre l’impatto paesaggistico dovuto al tratto in elevazione troppo lungo. Inoltre il raccordo in progetto andrebbe a sovrapporsi, e quindi ad eliminare, un ampio parcheggio pubblico presente nella zona industriale di San Gimignano

3. Studio legale Dott. Raveggi per conto di Alberto Bandini

Viene chiesto di modificare il tracciato del raccordo in modo da innestarsi sulla attuale 429 in posizione più a sud rispetto alla stazione, al fine di non influire o ridurre al massimo il vincolo sul terreno di proprietà dell’Azienda Agricola Baldini, sul quale l’Azienda ha in programma l’installazione di una serra per sviluppare la propria attività agricola. 

4. Geom. Franco Bianchi amministratore del condominio “il Mulino”

Viene chiesto di modificare il tracciato del raccordo in modo da innestarsi sulla attuale 429 in posizione più a sud rispetto alla stazione, al fine di salvaguardare il più possibile il complesso edilizio del Molino della Zambra, e ridurre l’impatto paesaggistico dovuto al tratto in elevazione troppo lungo. Inoltre il raccordo in progetto andrebbe a sovrapporsi, e quindi ad eliminare, un ampio parcheggio pubblico presente nella zona industriale di San Gimignano

5. Salvatore Spera e Patrizia Casini

Viene chiesto di modificare il tracciato del raccordo in modo da innestarsi sulla attuale 429 in posizione più a sud rispetto alla stazione, al fine di salvaguardare il più possibile il complesso edilizio del Molino della Zambra, e ridurre l’impatto paesaggistico dovuto al tratto in elevazione troppo lungo. In particolare l’osservazione si basa sulla preoccupazione che la costruzione del viadotto su “area golenale” esponga ad un maggior rischio di allagamento l’abitato del “Molino” 

6. Pompilio del Savio legale rappresentante della Soc. Agrival s.r.l.

Viene segnalata la grave situazione in cui si sono venute a trovare alcune abitazioni e costruzioni della Azienda in seguito alla costruzione dello svincolo di Drove. Tale situazione si verrebbe ad aggravare con la costruzione della variante in oggetto, che andrebbe a costituire una barriera alla naturale esondazione del fiume con grave ripercussione sui fabbricati.  

7. Paola Dondoli

Viene chiesto di modificare il tracciato del raccordo in modo da innestarsi sulla attuale 429 in posizione più a sud rispetto alla stazione, al fine di salvaguardare il più possibile il complesso edilizio del Molino della Zambra, e migliorare la percorribilità riducendo la pendenza della strada. In particolare l’osservazione si basa sulla preoccupazione che la costruzione del viadotto su “area golenale” esponga ad un maggior rischio di allagamento l’abitato del “Molino”.

8. RFI Firenze

Viene segnalato alla Provincia di non espropriare l’area interessata, esprimendo parere favorevole alla realizzazione dell’opera tramite stipula di apposita convenzione (non pertinente ai fini dell’adozione della Variante urbanistica) 

VISTO il parere tecnico ricevuto in data 17.01.2005 da parte del “Servizio Lavori Pubblici, Difesa del suolo e Assetto del Territorio” della Provincia di Siena, Ente incaricato alla redazione del Progetto esecutivo del tracciato stradale.

RITENUTO di esprimere proprio parere su ciascuna osservazione, condividendo le controdeduzioni espresse nel suddetto parere della Provincia di Siena, con le seguenti motivazioni:

1) Istituto per il Sostentamento del Clero della Diocesi di Firenze. 

(non pertinente ai fini dell’adozione della Variante urbanistica) 

2) Marco Cellerai legale rappresentante della soc. Gammimprese s.r.l.

Non accolta, condividendo le motivazioni della Provincia di Siena

3) Studio legale Dott. Raveggi per conto di Alberto Bandini

A questa osservazione la Provincia non si è espressa in quanto riferita ad aspetti urbanistici ricadenti  nelle competenze Comunali.

Si fa presente che alcune affermazioni  riportate nell’osservazione non sono corrispondenti alla situazione urbanistica attuale: in particolare si fa riferimento ad una destinazione urbanistica “Agricola” introdotta con il Piano Strutturale completamente approvato. Tale affermazione non è corretta in quanto il Piano Strutturale non individua nello specifico la destinazione di singoli terreni e nel caso in questione il Piano Strutturale non è stato completamente approvato ma solamente adottato. La destinazione, poi, del terreno in oggetto, che il Regolamento urbanistico precedentemente adottato aveva individuato come zona “E3 Agricola – Pianura dell’Elsa”, è ritornata a zona “F – attrezzature ed impianti di interesse pubblico e collettivo”, sottozona “F3.1-Edifici di interesse civico e di servizio” per effetto di revoca di tale strumento urbanistico.  

Si ritiene pertanto di non accogliere l’osservazione visto che, condividendo le motivazioni della Provincia di Siena su altre osservazioni, la rotatoria non può essere delocalizzata in quanto serve all’eliminazione dell’intersezione a raso comprendente la vecchia S.R. 429, la nuova viabilità di collegamento e la strada Comunale di Poneta  

4) Geom. Franco Bianchi amministratore del condominio “il Mulino”

Non accolta, condividendo le motivazioni della Provincia di Siena

5) Salvatore Spera e Patrizia Casini

Non accolta, condividendo le motivazioni della Provincia di Siena

6) Pompilio del Savio legale rappresentante della Soc. Agrival s.r.l.

Si prende atto delle indicazioni espresse dalla Provincia di Siena

7) Paola Dondoli

Non accolta, condividendo le motivazioni della Provincia di Siena

8) RFI Firenze

(non pertinente ai fini dell’adozione della Variante urbanistica) 

PRESO ATTO dell’incontro tenutosi presso la Regione Toscana in data 15.02.2005, con il Responsabile regionale alla viabilità e l’equipe dei progettisti della Provincia di Siena che stanno elaborando il progetto definitivo, riguardante l’approfondimento delle problematiche inerenti il braccio di collegamento con l’attuale S.R. 429.

VISTA la nota dell’Amministrazione Provinciale di Siena, servizio lavori Pubblici, facente seguito all’incontro anzidetto, con la quale viene precisato che sarà comunque rispettata una distanza minima dalle abitazioni del complesso residenziale del Mulino della Zambra di 110 metri, contro i 60 previsti nel progetto preliminare e che sarà valutata la possibilità tecnica di eseguire un’opera di mitigazione ambientale a protezione dell’abitato mediante la realizzazione di barriere verdi e fonoassorbenti sul lato del viadotto che guarda l’abitato.

PRESO ATTO altresì della riunione del 22.03.2005, tenutasi presso gli uffici della Regione Toscana, tra le strutture tecniche della Regione, della Provincia di Siena e del Comune di Barberino Val d’Elsa, a seguito di ulteriori approfondimenti tecnici richiesti dal Comune di Barberino Val d’Elsa riguardanti la possibilità di spostamento dell’innesto del nuovo tracciato con l’attuale S.R. 429

VISTA la bozza del verbale trasmesso dalla Regione Toscana in data 01.04.2005 registrato al prot. 4100, facente seguito all’incontro anzidetto dal quale emerge l’impegno da parte delle amministrazioni coinvolte circa l’accoglimento, in sede di conferenza dei servizi per l’approvazione del progetto definitivo della variante 429, dello spostamento del cavalcavia di collegamento con l’attuale percorso, in loc. La Zambra;

PRESO ATTO del parere di regolarità tecnica espresso dal Responsabile dell’area tecnica;
In conformità con la seguente votazione resa in forma palese:

Presenti:    14

Favorevoli: 10

Contrari:      4   (Bazzani, Mugnaini, Bagaggiolo, Cibecchini).
D E L I B E R A

1)  Di respingere le osservazioni con le motivazioni in premessa indicate

2) di adottare ai sensi dell’art. 17 comma 1 della L.R. 1/05 la Variante al vigente PRGC, composta dai seguenti elaborati:

· RELAZIONE, comprensiva di nuovo articolo 13bis delle N.T.A. e cartografia costituita da estratti di PRGC vigente e estratti di variante in scala 1:10000. 

· INDAGINI GEOLOGICO TECNICHE

· RELAZIONE IDROLOGICO-IDRAULICA

· Tavola Dis. Idr. 01 – AREA ESONDABILE FIUME ELSA ALLO STATO ATTUALE

· Tavola Dis. Idr. 02 – AREA ESONDABILE FIUME ELSA ALLO STATO DI PROGETTO

3) Di approvare ed allegare alla presente sub “A” quale parte integrante e sostanziale la nota della Provincia  di Siena Servizio Lavori Pubblici ricevuta in data 17.02.2005 registrata al prot. N° 2136, facente seguito all’incontro tenutosi in Regione in data 15.02.2005, in merito agli approfondimenti sulla questione 

4) Di allegare alla presente sub “B” quale parte integrante e sostanziale la bozza del verbale della riunione tenutasi presso gli uffici della Regione in data 22.03.2005 

5) Di allegare alla presente sub “C” quale parte integrante e sostanziale la relazione del Responsabile del procedimento redatta ai sensi dell’art. 16 comma 2 della L.R. 1/05 

6) Di allegare alla presente sub “D” quale parte integrante e sostanziale il rapporto del garante della comunicazione redatto ai sensi dell’art. 20 comma 2 della L.R. 1/05 

7) Di TRASMETTERE copia del presente atto al Responsabile del procedimento della variante nonché Responsabile dell’Area Tecnica Geom. Loris Agresti per gli adempimenti gestionali conseguenti al presente atto e quant’altro dovesse occorrere;

8) Di TRASMETTERE copia del presente atto all’Arch. Alberto Masoni in qualità di garante della comunicazione per l’espletamento delle funzioni assegnate.

Quindi, IL CONSIGLIO COMUNALE, con la seguente votazione resa in forma palese: Presenti 14, favorevoli 10, contrari 4 (Bazzani, Mugnaini, Bagaggiolo, Cibecchini) dichiara il presente provvedimento immediatamente eseguibile, stante l’urgenza, ai sensi dell’art.134 del DLGS 18.08.2000 n.267

OGGETTO: Variante al vigente P.R.G.C. per la realizzazione del nuovo tracciato della S.R.T. 429 tratto Poggibonsi Certaldo

RELAZIONE DEL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO

(Art. 16 comma 2 L.R. 12.01.2005 n.1)

Il sottoscritto Geom. Loris Agresti,  Responsabile dell’Area Tecnica, in qualità di Responsabile del Procedimento di formazione della variante in oggetto ai sensi dell’art.16 della L.R. 1/05 nominato con Deliberazione di C.C. n° 34 del 31.03.2005, 

ATTESTA

quanto segue:

· La variante in oggetto risulta conforme alle norme legislative e regolamentari vigenti e pienamente coerente con gli atti di pianificazione territoriali di riferimento e nella fattispecie:

· Con il Piano di Indirizzo Territoriale approvato con Deliberazione del Consiglio Regionale n.12 del 25 gennaio 2000;

· Con il Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Firenze approvato con Deliberazione del Consiglio Provinciale  n. 94 del 15.06.1998”;

· Con il Piano di Bacino del fiume Arno, Stralcio relativo alla riduzione del “Rischio idraulico” e “Stralcio Assetto Idrogeologico” (P.A.I.) 

· Con gli obiettivi del Piano Strutturale adottato dal Consiglio Comunale con Deliberazione C.C. n. 20 del 19.03.2004;

· Trattandosi di un’opera pubblica di interesse regionale la cui progettazione è stata eseguita dalle strutture tecniche della Regione e della Provincia di Siena, tutti gli elementi idonei alla formazione del quadro conoscitivo e i pareri necessari all’approvazione della variante sono stati acquisiti nella conferenza dei servizi indetta dalla Provincia di Siena e tenutasi nei giorni 29/06/2004 e 14/07/04.

· In sede di conferenza dei servizi è stata altresì verificata la compatibilità dell’intervento con gli strumenti di pianificazione sovraordinati e i piani di settore vigenti e sono state effettuate le necessarie valutazioni sugli effetti ambientali dell’opera.  Al riguardo il progetto dell’opera è stato escluso dalla procedura di Valutazione di impatto ambientale di cui all’art. 14 della L.R. 79/98, come da provvedimento dirigenziale dell’Amministrazione Provinciale di Siena n° 45 del 31.03.2005.

· Costituiscono parte integrante della variante i seguenti elaborati aventi i contenuti di cui all’art. 32 della L.R.5/95 per quanto concerne la valutazione degli effetti ambientali:

· La relazione idrologico – idraulica allegata al progetto preliminare a firma dell’Ing. Giovanna Bianco

· Le indagini geologico tecniche di supporto alla variante in oggetto a firma del Dr. Geol. Manuela Germani

· Lo studio di prefattibilità ambientale predisposto dal settore viabilità di interesse regionale della Regione Toscana e facente parte del progetto preliminare.

· In sede di conferenza di servizi sono state apportate le rettifiche al tracciato finalizzate a migliorarne l’inserimento ambientale compatibili con la progettazione delle casse di espansione sul fiume Elsa previste dall’Autorità di bacino. Per quanto concerne il tratto nel Comune di Barberino Val d’Elsa, a seguito dell’incontro tenutosi in Regione in data 15.02.2005 al quale ha fatto seguito la nota dell’Amministrazione Provinciale di Siena, sarà operata una modifica del tracciato di collegamento con l’attuale Strada 429 in prossimità della Loc. La Zambra in modo da garantire una distanza minima dalle abitazioni del complesso residenziale del Mulino della Zambra di 110 mt. Contro i 60 previsti nel progetto preliminare e che sarà valutata la possibilità tecnica di eseguire un’opera di mitigazione ambientale a protezione dell’abitato mediante la realizzazione di barriere verdi e fonoassorbenti sul lato del viadotto che guarda l’abitato.

· Tutti i pareri richiesti dalla legge si trovano depositati agli atti d’ufficio ed emergono dai verbali della citata conferenza dei servizi.

Allega alla proposta di variante da adottare in conformità al disposto di cui all’art.16 della L.R. 1/05, il rapporto del garante della comunicazione.

Il sottoscritto precisa inoltre che la presente relazione, redatta ai sensi del disposto dell’art.11 della citata L.R. 1/05, interviene preliminarmente all’adozione della variante di specie, al fine di consentire una motivata scelta tra le alternative possibili.

Barberino Val d’Elsa, 07/04/2005





Il Responsabile del Procedimento 

                                                                   f.to   Geom. Loris Agresti      

OGGETTO: Variante al vigente P.R.G.C. per la realizzazione del nuovo tracciato    

                  della S.R.T. 429 tratto Poggibonsi Certaldo

RAPPORTO DEL GARANTE DELLA COMUNICAZIONE

(Art. 20 comma 2 L.R. 12.01.2005 n.1)

Il sottoscritto Arch. Alberto Masoni responsabile dell’U.O. Urbanistica Edilizia Privata, cui sono state assegnate le funzioni di garante della comunicazione ai sensi dell’art.19 della L.R. 1/05 con Deliberazione C.C. n. 34 del 31.03.2005, riferisce quanto segue:

· La variante in oggetto riguarda la realizzazione di un’opera pubblica di interesse sovracomunale soggetta alle procedure di esproprio secondo quanto disciplinato dal D.P.R. 08.06.2001 n. 327 e L.R. 30/05.

· In data 26.10.2004 con lettera prot. n. 13557 è stata quindi notificata a tutti i soggetti proprietari di aree interessate dall’approvazione della variante la comunicazione di avvio del procedimento diretto all’apposizione del vincolo urbanistico preordinato all’esproprio ai sensi dell’art. 11 del succitato D.P.R. 327/2001.

· Nella lettera è stato espressamente indicato il nominativo del responsabile del procedimento, l’orario di apertura dell’ufficio e i recapiti telefonici ed è stato assegnato -secondo quanto previsto dall’art. 11 comma 2 del DPR 327/2001- il termine di 30 giorni  per formulare eventuali osservazioni scritte.

· Delucidazioni e chiarimenti sono stati forniti in orario d’ufficio a tutti i cittadini interessati alla procedura, provvedendo anche a fornire, ove richiesto, copia degli elaborati.

· Nei suddetti termini sono pervenute le seguenti osservazioni:

1. Istituto per il Sostentamento del Clero della Diocesi di Firenze presentata in data 08.11.04 registrata al prot. 14128. 

2. Marco Cellerai legale rappresentante della soc. Gammimprese s.r.l. presentata in data 17.11.04 registrata al prot. 14628. 

3. Studio legale Dott. Raveggi per conto di Alberto Bandini presentata in data 18.11.04 registrata al prot. 14679. 

4. Geom. Franco Bianchi amministratore del condominio “il Mulino” presentata in data 18.11.04 registrata al prot. 14693. 

5. Salvatore Spera e Patrizia Casini presentata in data 23.05.04 registrata al prot. 14906. 

6. Pompilio del Savio legale rappresentante della Soc. Agrival s.r.l. presentata in data 27.11.04 registrata al prot. 15195. 

7. Paola Dondoli presentata in data 02.12.04 registrata al prot. 15434. 

8. RFI Firenze presentata in data 02.12.04 registrata al prot. 15460. 

· Le predette osservazioni sono state trasmesse all’Amministrazione Provinciale di Siena per la valutazione delle stesse la quale ha espresso il parere tecnico richiesto in data 12.01.2005 prot.n.4337.

· Con Deliberazione della Giunta Comunale n. 34 del 31.03.05 è stato inoltre avviato il procedimento di formazione della variante ai sensi della nuova normativa regionale di cui all’art.15 della L.R. 01/05 entrata in vigore il 27/01/2005. Nella stessa deliberazione sono stati individuati il Responsabile del Procedimento e il Garante della comunicazione secondo quanto previsto rispettivamente dagli artt. 16 e 19 della L.R.1/05.

· La suddetta Deliberazione è stata pubblicata mediante affissione all’albo pretorio comunale in data 08.04.2005. 

· In data 08.04.2005 il sottoscritto in qualità di garante dell’informazione ha provveduto a comunicare con nota prot. n.4400, l’informazione dell’avvio del procedimento alla Regione ed alla Provincia, enti interessati al procedimento, al fine di acquisire eventuali contributi integrativi degli atti procedimentali posti in essere.

· Alla data del 11.04.2005 non risulta pervenuta alcuna comunicazione in merito alla variante da adottare in riferimento alla nota di cui sopra.

Barberino Val d’Elsa 11.04.2005




Il Garante della Comunicazione 

                                                                   f.to     Arch. Alberto Masoni
PARERI D.lgs.267/2000 – allegato alla proposta di deliberazione ad oggetto  “Variante al vigente P.R.G.C. per la realizzazione del nuovo tracciato della S.R.T.429, tratto Poggibonsi – Certaldo. Adozione ai sensi dell’art.17 della L.R. 1/2005” per il Consiglio Comunale del  13.4.2005.

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

Il   sottoscritto  Geom. Loris Agresti, Responsabile area tecnica, esprime parere favorevole in ordine alla  regolarità tecnica della proposta in oggetto indicata, ai sensi dell’art.49, c.1, D.Lgs.267/2000.

Lì, 13.4.2005




                           IL RESPONSABILE AREA TECNICA









           f.to   Geom. Loris Agresti

         IL PRESIDENTE



                                     IL SEGRETARIO GENERALE
    f.to   Maurizio Semplici                                                                    f.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso
Ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì, 17/5/2005




                                      IL SEGRETARIO GENERALE





                                               f.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data ​​​​​​____________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

X La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.Lgs.267/2000.

Lì, 13/4/2005




                                     IL SEGRETARIO COMUNALE





                                               f.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso
REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario Comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal ______________ al ________________________ ai sensi dell’art. 124, c.1, D.Lgs.267/2000 e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì ______________________                                                                  IL SEGRETARIO COMUNALE




                                                               Dott.ssa Giuseppina Cruso
Il presente verbale è stato rettificato/integrato nel Consiglio comunale del ___________ (n.___) in sede di approvazione dei verbali delle sedute precedenti.

Lì ______________________                                                                   IL SEGRETARIO COMUNALE










      Dott.ssa Giuseppina Cruso

	La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.

Lì,                                                                                                      Ufficio segreteria                                              

                                                                                                 L’istruttore amm.vo contabile
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