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	            COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                      PROVINCIA DI FIRENZE





COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

     n.107 del  7/11/2005
OGGETTO: Approvazione del documento adottato dal Consiglio Direttivo dell’Anci in data 29/9/2005 e delle proposte di emendamenti al Disegno di Legge Finanziaria per l’anno 2006.

L'anno DUEMILACINQUE, il giorno SETTE del mese di  NOVEMBRE  alle ore 21.10 in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,

IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nell’apposita sala, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato.
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Sono presenti gli assessori esterni: Secci Antonella, Cencetti Giacomo.
Presiede l’adunanza Semplici Maurizio - Sindaco. Verbalizza il Segretario  Comunale Dott.ssa Giuseppina Cruso.
Introduce l’argomento il Sindaco. Consegna l’intervento scritto al Segretario Generale (allegato 1).
Alle ore 21.15 entra l’assessore Sergio Marzocchi.

Interviene l’assessore Antonella Secci. 
L’assessore consegna l’intervento scritto, ed un prospetto,  al Segretario Generale.

L’intervento viene di seguito riportato: “La legge prevede formalmente dei tagli per gli enti locali del 6,7%, senza fare distinzioni se si tratta di piccoli, medi e grandi comuni, anche se un grande Comune non può mai recuperare da quei settori “meno prioritari” tagli del 13% - 15%.

In pratica l’art.22 del Disegno di Legge approvato dal Consiglio dei Ministri il 29/9/2005 stabilisce che la spesa corrente per l’anno 2006 non  può essere superiore alla spesa del 2004 ridotta del 6,7%. Facendo delle semplici considerazioni sulla crescita verificatasi dal 2004 al 2005, circa + 3%, ipotizzando lo stesso valore per l’anno futuro (ma non reale per tutti quei servizi legati ai prodotti energentici, quali trasporto, illuminazione, riscaldamento, utenze) si raggiunge un dato finale del 13 – 15%.

Tutto questo produce tagli per complessivi € 300.000, non assorbibili da un solo settore, ma che distribuiti su varie voci, nell’ottica di garantire i servizi, se pur al minimo, vedono, a titolo puramente indicativo, delle pesanti conseguenze sui servizi scolastici, sui servizi relativi all’ambiente, al sociale, culturali, sportivi, organizzativi e di funzionamento della macchina amministrativa.”

Prosegue l’intervento facendo presente che se dal 2004 al 2005 le spese correnti sono aumentate del 3%, il 6,7% che chiede la finanziaria di riduzione rispetto al 2004, di fatto diventa una percentuale ben superiore. Per Barberino i tagli saranno di circa 300.000 euro da spalmare su vari settori. Per il trasporto scolastico è previsto un taglio di € 40.000 con la riduzione di una linea di trasporto, con disagi per i ragazzi sia sui tempi di percorrenza, sia sul tempo di uscita e rientro da casa. Per la  scuola e la mensa è previsto un taglio di € 25.000, con 3.000 pasti in meno, non dando i pasti alle scuole medie e riducendo quelli per le elementari, posticipando l’inizio del servizio mensa, ed elimindando il POF.
Per quanto riguarda l’illuminazione pubblica si prevede un taglio di 40.000 euro, tenendo i lampioni spenti dopo le 24.00, o spegnendo il 50% dei lampioni.

Per la viabilità e sul verde pubblico si prevedono riduzioni di 25.000 euro, eliminando la manutenzione strade e non sostituendo le piante. Per i rifiuti si prevede la non sostituzione di cassonetti e la riduzione della raccolta differenziata. Si prevede una riduzione del sostegno al turismo  per 10.000 euro, con la chiusura parziale dell’ufficio informazioni turistiche.
Per il sociale è previsto un taglio di 20.000 euro, riducendo la cooperazione internazionale, i contributi ad associazioni,  e la diminuizione di buoni pasto agli anziani.
Per quanto riguarda il servizio di polizia municipale, verranno annullati i rientri notturni.

Il Sindaco precisa che la deliberazione al punto 4) prevede l’invito alla Giunta a deliberare il bilancio di previsione 2006 entro il 31 dicembre 2005 e che lo stesso viene cassato perché nelle riunioni Anci c’erano due scuole di pensiero. Una suggeriva di percorrere questa strada, l’altra di attendere la finanziaria. Nel testo si propone di toglierlo.

Interviene il Consigliere Daniela Rossi.    L’intervento viene di seguito riportato:      
 “Oggi nei consigli comunali di  100 comuni della Toscana si discute della legge finanziaria 2006 e di una serie di emendamenti proposti dall’ANCI. Siamo consapevoli che ci sono scelte difficili ed importanti da fare sia sul piano del risanamento dei conti pubblici sia per rilanciare l’economia e ridistribuire risorse sul piano sociale.

Siamo consapevoli che al di là delle valutazioni sulla situazione economica nazionale, sia il nostro gruppo, che quello dell’opposizione, proprio nella veste di amministratori, vogliamo il benessere dei nostri cittadini e mi auguro che da  parte dell’opposizione si possa votare insieme una risoluzione.

Consapevoli dell’importanza di una intesa e collaborazione fra i vari livelli istituzionali, i comuni sono disponibili a fare la loro parte.
E’ la stessa Corte dei Conti a dire che nel 2004 i Comuni hanno fatto risparmiare allo Stato, in termini di cassa, 500 mln in più di quanto loro richiesto. E del resto oltre il 95% dei comuni rispetta il patto di stabilità.
E’ paradossale la campagna sulla riduzione dei costi della politica, se si pensa a quali siano le indennità dei sindaci dei comuni italiani, a cominciare da quelli come il nostro, il risparmio, sulle auto blu…. Quali????’  E di quanto è irrilevante il risparmio di spesa relativa, circa 19 mln, soprattutto se si pensa che dovrebbe confluire nel Fondo Nazionale per le Politiche sociali, il cui taglio però è superiore ai 500 mln. Che senso ha istituire un fondo a sostegno delle famiglie , se contemporaneamente si riducono i servizi nei comuni e si dimezza il Fondo nazionale per le politiche sociali.
Non era mai accaduto che la manovra imponesse un tetto negativo, calcolato sui consuntivi del 2004 e quindi notevolmente superiore a quel 6,7 che sta scritto in finanziaria e più valutabile intorno al 13,5%. In più, contro ogni politica di federalismo, andare a dire dove ogni comune deve tagliare.
 E il taglio agisce a prescindere, anche nel caso, cioè, che i singoli comuni abbiano risorse proprie, ci troviamo di nuovo di fronte allo svuotamento del principio di autonomia finanziaria degli enti locali stabilito dall’art 119 della costituzione.
Ci chiediamo, ma allora il governo non mette mano nelle tasche degli italiani, perché così ha promesso e rimanda tutto agli enti locali.
I cittadini comunque si troveranno a pagare in termini reali ciò che hanno ottenuto con la revisione delle aliquote fiscali, o comunque con minori servizi e di più bassa qualità.
L’ingiustiza più grossa di questa finanziaria consiste proprio nel trattare gli enti locali come un tutto indistinto, annullando particolarità e differenze del nostro sistema locale, che è poi la vera ricchezza del nostro paese

Siamo preoccupati delle ripercussioni negative che ci potrebbero essere per le famiglie, i cittadini e per la qualità della vita dei nostri amministrati.
Quindi chiediamo che il governo si faccia carico di quanto lamentano le amministrazioni locali e modifichi la legge finanziaria, secondo i suggerimenti dell’anci  nazionale e che concordi con le varie forze istituzionali la propria politica economica.”
Il Consigliere Michele Bazzani fa presente che il suo gruppo non ha mai fatto politica, come invece lasciava intendere il cappello iniziale del Sindaco. Il suo gruppo si limita alla storia del Comune. Ricorda che la precedente amministrazione ha fronteggiato i tagli proposti dai vari governi. Evidenzia che tra l’altro non si parla di tagli erariali e che l’unico anno in cui si è applicato il patto di stabilità la precedente amministrazione lo ha rispettato beneficiando della riduzione dell’1% sui mutui. Sottolinea che anche quando non era richiesto il rispetto del patto di stabilità, la precedente amministrazione lo ha comunque rispettato. Il messaggio di questo gruppo è prendere una tendenza a livello governativo di un dato esogeno e cioè che non si agisce sul saldo del bilancio (entrate/spese), ma sul contenimento delle spese.
Ormai il patto di stabilità è da tre anni che agisce sulle spese. Ma questo non dovrebbe preoccupare, perchè comunque dovrebbe consentire l’attuazione del proprio programma di mandato, riducendo le spese. Bisogna arrivare ad una completa autonomia impositiva dei comuni e quindi anche dei contributi statali.
Ritiene condivisibile il federalismo fiscale e la pari dignità istituzionale dei vari livelli territoriali, ma ognuno deve assumersi le responsabilità derivanti da situazioni di necessità. Afferma che un’amministrazione capace è in grado di governare in presenza anche di condizioni di necessità.

Fa presente che il suo gruppo consiliare non si sente di esprimersi nel merito degli emendamenti, presentati dall’Anci, tenendo conto che le conseguenze nel bilancio di Barberino non saranno così gravi. Queste sono le motivazioni del voto di astensione del gruppo consiliare Obiettivo Comune.

Il Consigliere Giacomo Trentanovi  fa un intervento di carattere generale.

Ritiene che il momento sia drammatico. In parte è da addebitare alla politica economica del Comune. E’ giusto risparmiare tutti, ma entro certi limiti.
 Un limite è il federalismo fiscale, che si sposta, tornando però al centralismo estremo, visto che si interviene su come fare il bilancio.
Un altro limite è rappresentato dalla pari dignità dei comuni rispetto agli altri enti territoriali.

Rileva che purtroppo non sempre i comuni sono stati virtuosi, ma in questi anni il grosso dei tagli l’hanno fatto per rispettare il patto di stabilità.

Fa presente che una delle maggiori colpe della finanziaria è che per il raggiungimento dell’obiettivo di risanamento dei conti pubblici, il Governo ha operato un taglio indiscriminato su tutti i settori.

Elenca gli aspetti positivi della finanziaria:

1. riduzione dei costi della politica. Condivide però l’emendamento dell’Anci che lo limita all’indennità dei parlamentari del 10%.

2. è stata tolta la spesa sociale dalle spese da ridurre, anche se l’elenco non è chiaro.

Elenca gli aspetti negativi della finanziaria.

1.  interessa anche i piccoli comuni fino a 5.000 abitanti che così rientrano nel patto di stabilità.

2. introduzione di un blocco all’incontrario rispetto agli altri anni, prevedendo la riduzione del 6,7% di quanto già speso nell’anno precedente.
3. taglio del fondo per la casa.

4. per il personale si prevede comunque una riduzione.

5. finanziamento a zero nella voce edilizia scolastica.

Da questo quadro viene fuori che si chiedono ai comuni sforzi veramente grossi.

Chiede ai consiglieri di Obiettivo Comune di unirsi alla maggioranza su questo argomento, perché è vero che bisogna considerare come ci si comporterà nelle difficoltà, ma qui viene chiesto di tagliare i servizi ai cittadini.
L’assessore Secci Antonella fa presente che i 300.000 euro di tagli sono già “reali”, cioè calcolati secondo quanto prevede la finanziaria.

IL CONSIGLIO COMUNALE


Visto il disegno di legge recante la proposta di legge finanziaria per l’esercizio 2006 presentato dal Governo all’ esame del Parlamento;


Considerato che si tratta di una manovra pesante ed insostenibile per i bilanci degli enti locali; 

Considerato che la finanziaria 2006 giunge dopo dieci anni di tagli e contenimenti dei costi conseguenti ad interventi di razionalizzazione e di comportamenti virtuosi da parte del comparto delle autonomie locali, così come riconosciuto autorevolmente sia dalla Corte dei Conti sia dal DPEF 2005 del Governo; 

Ricordato che le autonomie locali hanno applicato in modo rigoroso le norme del patto di stabilità con ciò portando un contributo sostanziale, più di altri, al risanamento delle finanze pubbliche; 

Richiamata l’inadeguatezza degli indirizzi contenuti nel disegno di legge sulla finanziaria, anche per quanto riguarda l’economia del Paese, che provocheranno un effetto depressivo al posto del rilancio che sarebbe invece necessario;


Richiamata la mancanza assoluta di prospettiva per ciò che riguarda un assetto definito di riordino della finanza locale, con la cessazione del sistema della finanza derivata e l’attribuzione della piena ed effettiva autonomia tributaria agli enti locali conferendo loro adeguati strumenti per le politiche delle entrate;

Ricordato che l’Alta commissione per l’attuazione dell’ art.119 della Costituzione ha già consegnato al Governo, alla scadenza del 30 settembre, dopo vari rinvii, il proprio lavoro sul cosiddetto “federalismo fiscale” e che, nonostante ciò, non sono state tuttora assunte determinazioni in merito ai contenuti del rapporto dell’Alta Commissione;

Criticato il metodo secondo cui alle rappresentanze delle autonomie locali e regionali non è stata data finora l’opportunità di partecipare ad un tavolo di confronto con il Governo sulla finanziaria 2006 e che si è quindi modificato il modello della concertazione interistituzionale e la possibilità di partecipare alla definizione delle misure di bilancio dello stato;


Criticato altresì il taglio propagandistico di alcune norme proposte, come quelle sulle auto blu, sulle consulenze, sugli eventi di valorizzazione delle città che, pur avendo una incidenza sulla spesa, spesso risultano essenziali e complementari all’attività delle amministrazioni mentre in altre situazioni, come ad esempio nei comuni di minori dimensioni demografiche, sono praticamente inesistenti; 

Rilevato quindi che è in atto un tentativo di mortificare le autonomie locali e regionali, a fronte, peraltro, della equiordinazione fra Enti locali, Regioni e Stato, componenti paritetiche della Repubblica, sancita dalla Costituzione, delineando così un contesto di conflittualità istituzionale che recherà certamente danno alla situazione generale del Paese, chiamato, invece, ad uno sforzo comune per far fronte ai problemi reali e per uscire da una situazione di crisi economico-sociale;

Evidenziata la drammaticità di alcune misure del disegno di legge finanziaria, con particolare riferimento alla riduzione delle risorse anche destinate a parte del sistema sociale allargato — colpendo servizi come le mense e trasporti scolastici, l’assistenza ad anziani e diversamente abili — che si accompagnano ad altri provvedimenti quali il decreto 168/2004 (cosiddetto taglia-spese), intervenuto nel corso della gestione dell’esercizio passato, e la riduzione del 50% del Fondo sociale 2005, riduzione che per la Toscana ammonta a circa 31milioni di euro;


Criticata la scelta operata con questo disegno di legge finanziaria, per la quale grava sui bilanci degli enti locali il maggior sforzo di aggiustamento dei conti pubblici, senza un adeguato equilibrio fra le varie componenti della Repubblica;


Evidenziato quindi che in base all’attuale disegno di legge finanziaria 2006 i comuni dovranno tagliare l’offerta di servizi alla persona, con gravi ripercussioni sulle modalità di erogazione, ovvero provvedendo alla soppressione di alcuni di essi, minando così la coesione sociale e la solidarietà propria di un Paese che ha fatto dello stato sociale una delle principali caratteristiche del proprio modello economico sociale;


Dato atto che il presente provvedimento non è soggetto al parere di regolarità tecnica prescritto dall’art.49 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n.267, in quanto costituisce un atto di mero indirizzo politico;

In conformità con la seguente votazione resa in forma palese:

Votazione:  Presenti    14

                 Favorevoli 11


     Astenuti:    3   (Bazzani, Mugnaini, Nardi).

IL CONSIGLIO COMUNALE
 - Ritiene quindi insostenibile per gli Enti locali la proposta di legge finanziaria contenuta nel disegno di legge del Governo;
- Condivide la scelta di compartecipare, così come è stato sinora, agli impegni di risanamento della finanza pubblica nel rispetto degli obblighi assunti in sede europea;
 - Chiede con forza al Governo di avviare un tavolo di confronto con le rappresentanze di Comuni, Province e Regioni in cui si possono concordare le misure di contenimento della spesa pubblica da inserire nel maxi emendamento al disegno di legge finanziaria; 

e pertanto:

D E L I B E R A

1) di approvare le premesse che costituiscono parte integrante e sostanziale della presente deliberazione; 
2) di approvare le posizioni espresse dall’Anci con il documento del Comitato Direttivo del 29 settembre u.s., poi assunto sia dal Consiglio nazionale del 20 ottobre scorso, sia dalle conclusioni dell’Assemblea nazionale di Cagliari del 22 ottobre scorso e allegato alla presente deliberazione sotto la lett. A); 
3) Approvare gli emendamenti definiti dall’Anci e proposti al Governo ed a tutti i Gruppi Parlamentari — come risultanti dal testo allegato alla presente deliberazione sotto la lett. B) - sollecitando altresì i parlamentari a sottoscrivere le modifiche al disegno di legge da inserire nel maxi emendamento del Governo e da avanzare nell’iter parlamentare di conversione.

Quindi, IL CONSIGLIO COMUNALE, in conformità con la seguente votazione resa in forma palese:

Votazione:  Presenti    14

                 Favorevoli 11


     Astenuti:    3   (Bazzani, Mugnaini, Nardi)

D E L I B E R A

- di dichiarare il presente atto immediatamente eseguibile a norma dell’art.134, comma 4, del decreto legislativo 18 agosto 2005, n.267 — in ragione della necessità di trasmettere con urgenza lo stesso agli organi direttivi dell’ANCI manifestando così immediata adesione alle iniziative che la stessa Associazione ha in corso con riferimento al disegno di legge finanziaria 2006.
         IL PRESIDENTE



                                     IL SEGRETARIO GENERALE
    f.to   Maurizio Semplici                                                                    f.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso

Ai sensi dell’art. 124, comma 1, del D.Lgs.267/2000,  si trasmette copia della presente deliberazione al Messo comunale affinché venga pubblicata mediante affissione all’Albo Pretorio del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna e vi rimanga per  15 giorni consecutivi.

Lì, 15/12/2005




                                     IL SEGRETARIO GENERALE



                                                                                             f.to Dott.ssa Giuseppina Cruso


                                               f.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data ​​​​​​____________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art.134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

X La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.Lgs.267/2000.

Lì, 7/11/2005




                                     IL SEGRETARIO GENERALE



                                                                                             f.to Dott.ssa Giuseppina Cruso


                                              f.to  Dott.ssa Giuseppina Cruso

REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Segretario Comunale, su conforme dichiarazione del Messo, che copia della presente deliberazione è stata affissa all’Albo Pretorio per la pubblicazione per 15 giorni consecutivi dal ______________ al ________________________ ai sensi dell’art. 124, c.1, D.Lgs.267/2000 e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì ______________________                                                                  IL SEGRETARIO GENERALE





                                                               Dott.ssa Giuseppina Cruso

Il presente verbale è stato rettificato/integrato nel Consiglio comunale del ___________ (n.___) in sede di approvazione dei verbali delle sedute precedenti.

Lì ______________________                                                                   IL SEGRETARIO GENERALE










      Dott.ssa Giuseppina Cruso

	La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.

Lì,                                                                                                      Ufficio segreteria                                              

                                                                                                 L’istruttore amm.vo contabile
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