OGGETTO: Piano Attuativo Comparto C1-Novoli capoluogo Lotto n° 2 Edilizia  

                 privata.
RELAZIONE 
sulle controdeduzioni alle osservazioni  



In riferimento al piano attuativo in oggetto, si fa presente che sono pervenute n° 2 osservazioni da parte di soggetti di seguito elencati, di cui una 

nei termini di pubblicazione della deliberazione di adozione (16.01.2009) e l’altra fuori termine: 
· Oss. n° 1 Giotti Fabrizioe Giotti Giuseppe, prot. 511 del 16.01.2009
· Oss. n° 2 Lista Civica Obiettivo Comune, prot. 801 del 21.01.2009
Con la presente si provvede a rispondere in linea tecnica ad entrambe le osservazioni. 
Osservazione n° 1
Viene proposto di inserire nelle N.T.A. del Piano Attuativo la possibilità di realizzare autorimesse interrate per singolo immobile.

Occorre premettere che una peculiarità del piano in questione è proprio l’assenza di autorimesse interrate, caratteristica derivante da una precisa volontà progettuale e frutto di uno specifico disegno urbanistico; l’inserimento non preventivato di un numero eccessivo di rampe carrabili potrebbe compromettere l’impostazione del comparto che, così pensato, consente invece di destinare a verde gli spazi esterni. L’eventuale previsione di autorimesse interrate comporta variante sostanziale al piano attuativo in questione e, come tale, dovrà essere valutata dalla Commissione Urbanistica comunale. Per quanto sopra si propone di respingere l’osservazione.

Osservazione n° 2

E’ articolata in due specifiche osservazioni: nella prima si propone di presrivere l’utilizzo dei volumi interrati esclusivamente ad autorimesse ai sensi della Legge Tognoli ritenendo inammissibile qualsiasi altra destinazione per detti locali; nella seconda si propone di stabilire come cogente e prescrittivo il limite massimo di 10 alloggi al fine di mantenere lo standard urbanistico di 110 mc/abitante previsto dal Piano Strutturale e R.U. 
Per quanto attiene la prima parte dell’osservazione è da premettere innanzitutto quanto già espresso nella risposta all’osservazione n° 1, con l’ulteriore precisazione che la previsione di destinazioni diverse dalle autorimesse, nei locali interrati, è conforme alla disciplina urbanistico-edilizia vigente; nello specifico vedasi l’art. 77 comma 2 del Regolamento edilizio comunale per il quale non è considerato volume urbanistico il vano interrato o seminterrato, sottostante la sagoma dell’edificio, destinato a locale accessorio o di servizio. Il 4° paragrafo dell’art. 6 delle N.T.A del P.U.A., che viene richiesto di abrogare, risulta quindi legittimo.
Per quanto sopra si propone di respingere l’osservazione.
Per quanto attiene la seconda parte dell’osservazione occorre precisare che il piano attuativo è stato impostato secondo le linee dettate dallo strumento urbanistico vigente, prevedendo un numero di dieci unità abitative che derivano dall’applicazione dello standard di 110 mc/ab.  per un numero quindi di 27 abitanti complessivi. Questo è dimostrato dalle tavole progettuali n° 2 e 3b (nelle quali si individuano le dieci unità abitative distinte in tre tipologie edilizie) e dai calcoli urbanistici in esse contenuti.

I dati suddetti non sono però corrispondenti a quanto riportato nella relazione progettuale (all. n° 1 del piano attuativo) nella quale si parla erroneamente di un numero di 14 unità abitative per un totale complessivo di 38 abitanti. Trattasi pertanto di errore meramente descrittivo, prontamente corretto mediante la presentazione di relazione progettuale sostitutiva.
Sempre in relazione all’osservazione in oggetto, abbiamo effettuato anche una verifica allargata all’intero comparto C1, ovvero includendo anche l’area PEEP, e quindi per una volumetria complessiva di 7.000 mc e n° 23 unità abitative. In primo luogo è stata verificata la rispondenza del parametro relativo alla media dei componenti familiari che ad oggi risulta ridotto da 2,67 a 2,49. A fronte di questo nuovo dato, l’incremento abitativo del comparto risulta pari a 57,27 abitanti, contro una potenzialità di 61,41 e con un parametro mc/ab. che passa dai previsti 110 agli attuali 122,80. Teniamo comunque a precisare che nella relazione allegata al R.U. si specifica che i valori e parametri suddetti, utilizzati per stimare l’aumento di popolazione in previsione degli incrementi residenziali, sono indicativi e non vincolanti per il dimensionamento delle tipologie edilizie realizzate in attuazione delle previsioni del Regolamento Urbanistico.
L’osservazione, ancorché legittima, è da ritenersi non pertinente per i motivi sopra esposti.
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Il Responsabile Area Tecnica 
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