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	            COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                      PROVINCIA DI FIRENZE





COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

       Verbale n.15 del  10/3/2011
OGGETTO: Variante urbanistica relativa a limitate zone del territorio comunale - adozione.
L'anno DUEMILAUNDICI, il giorno DIECI del mese di MARZO, in Barberino Val d’Elsa, nel Palazzo Comunale,
IL CONSIGLIO COMUNALE

Convocato a mezzo avvisi scritti notificati nelle forme di legge, si è riunito nel Palazzo Comunale, in 1^ convocazione, in seduta pubblica, con l’intervento e la presenza dei Consiglieri come sotto indicato.

La seduta inizia alle ore 18.30 con l’appello effettuato dal Segretario Comunale.
	Consiglieri Comunali
	presenti
	assenti

	SEMPLICI MAURIZIO                                                                       
	X
	     

	TRENTANOVI GIACOMO
	X
	      

	BILIOTTI PAOLO            
	X
	      

	MEOCCI CATERINA                
	X
	     

	SOCCI ROBERTO         
	X
	      

	LANZA ANTONELLA                
	X
	        

	RINALDI BRUNO
	X
	      

	BERTINI DAVIDE
	X
	      

	ROSSI DANIELA
	X
	         

	ZAMBON RICCARDO                                                                     
	X
	      

	SODI MARCO                                                                                           
	
	      X

	MASINI LAURA
	
	      X

	BAZZANI MICHELE                                                                                 
	X
	      

	MUGNAINI ISABELLA
	X
	      

	ANSELMI ELISA
	
	      X

	BEVANATI MARCO
	X
	      

	BAGAGGIOLO GIOIETTA
	
	      X

	
	13
	4 


Sono presenti gli assessori esterni: Becattelli Mario, Bandinelli Silvano, Ceccatelli Matteo.
Presiede l’adunanza Semplici Maurizio - Sindaco. Verbalizza il Segretario Comunale Dott. Ferdinando Ferrini.
Il Sindaco espone l’argomento per gruppi di varianti:

1. variante relativa all’area per  il deposito dell’acquedotto per Linari;

2. area verde per parcheggio e strada di collegamento dalle scuole elementari alla rotonda che sarà realizzata dalla Regione;

3. variante relativa al Capoluogo che pertiene alle aree B3 trasformate in B4.

4. variante relativa al Capoluogo che riguarda un terreno agricolo che si trasforma in verde privato;

5. variante relativa a S. Filippo che riguarda un cambiamento di destinazione d’uso di un edificio da turistico ricettivo a turistico residenziale;

6. variante a S. Filippo relativa alla riperimetrazione del centro storico in funzione di ubicazione di attività ricettive;

7. piano di recupero a Vico d’Elsa;

8. variante in località Grillaie con modificazione da B3 a B2;

9. Rettifica strada in via Dante Alighieri.

Espone in particolare tre varianti normative: la modifica all’art.6 al regolamento urbanistico relativa a ristrutturazione a edifici storici; modifica dell’art.29 relativo alle zone D; modifica art.30 relativa alle zone E con recuperi puntuali.

Il consigliere Mugnaini legge un intervento scritto, redatto dal consigliere Bagaggiolo, che si allega, con cui si chiede in sostanza il rinvio della proposta in esame.

Ribatte il Vice Sindaco, in riferimento all’intervento letto, che nelle zone industriali in realtà si fanno interventi molto limitati e che quindi non si vede il problema: si tratta di un adeguamento dovuto.

Il Sindaco, in riferimento al mancato passaggio in commissione ambiente lamentato dalla consigliera nel suo intervento, afferma che a suo parere non vi siano profili di natura ambientale nelle varianti proposte.

Interviene Biliotti che legge l’intervento allegato 2.

Interviene il consigliere Bazzani che prende atto che l’intervento dell’opposizione letto in assemblea non è stato capito. Sostiene che questa variante nel suo complesso è una variante molto rilevante e che la critica fondamentale che ritiene di fare a questa variante è fondamentalmente di merito in quanto, sottolinea, gli sembra necessario in questi casi  un doveroso appofondimento in commissione ambiente.

Sul merito afferma che le modifiche apportate sono a “francobolli” in quanto le scelte gli paiono parziali; non certo quelle relative a varianti per la realizzazione di opere pubbliche, che sono senz’altro giustificate, ma le altre sono oggetto di discussione e si chiede quale sia stato il criterio in base al quale esse siano state decise, in effetti alcune zone sono state interessate con un procedimento di mera estrapolazione, sembra che sia l’edilizia a dettare le scelte urbanistiche e ritiene che non vi sia un piano unitario complessivo. Sembra che le pratiche edilizie che giungono all’UTC determinino le modifiche al piano urbanistico.
(Entra il consigliere Anselmi. Presenti 14.)
Ricorda che in un’assemblea a Linari il Vice Sindaco disse che la proprietà degli edifici storici non avrebbe fatto gli interventi sugli edifici qualora non fosse cambiato il limite posto dalla precedente normativa tecnica di 65 mq.  Si tratta, a suo dire, di veri ricatti, in quanto il piano di recupero viene condizionato solo ai disiderata del privato. Rileva che la vicenda mostri scarsa autorevolezza del Comune e che le richieste del privato vadano ad impattare con la programmazione che non è più così generale. In definitiva si fanno appartamenti più piccoli con un aumento del carico urbanistico abdicando al proprio ruolo di programmazione, facendo così saltare le previsioni del piano strutturale. In merito alla variante di S. Filippo ritiene che si riducano gli standard urbanistici riducendosi le aree a parcheggio pubblico; sempre a S. Filippo gli pare illogico il disegno riportante le modifiche del centro storico. Inoltre sottolinea un altro punto: con l’approvazione di questo piano è il privato a decidere gli interventi con una destinazione d’uso a sua completa disponibiltà. Si tratta di un precedente grave che autorizza tutti a proporre altrettanto, perchè si potrebbe demolire e ricostruire con mutamento della destinazione d’uso. In ordine alla zona industriale ricorda che la zona D2 ha indice di edificabilità modificato e questo porta alla conseguenza di aumenti di volumetria e propone di definire la questione una volta per tutte. In merito alla impossibilità di vendere prodotti di derivazione altrui, afferma che era sbagliato all’origine aver tagliato il commerciale. In ultimo sostiene che i piani di recupero in zone agricole (fino a 1000 mq) si appalesano come norme generali che non consentono alla P.A. di guidare questi interventi e lamenta che con una DIA il privato potrebbe fare ciò che vuole. Conclude dicendo che il grande assente di questa variante è, da un lato, la mancanza di organicità, e dall’altro la mancanza di motivazioni.
Il Vice Sindaco sostiene che non si stia snaturando la norma generale ed i principi generali, si tratta spesso di gestire alcune questioni quotidiane che si presentano. In riferimento a Linari, ricorda al consigliere Bazzani, che il presupposto per la variante è diverso in quanto è la distribuzione degli spazi che può consentire la realizzazione degli interventi, ricordando che non si è assentito un solo metro quadro in più. I cittadini nel corso degli ultimi anni ci hanno fatto osservare che la norma che poneva il limite dei 65 mq. impediva di fatto le ristrutturazioni, si tratta pertanto di adattamenti funzionali e nel contempo si è cercato di consentire interventi non rendendo la vita troppo difficile a chi volesse investire senza snaturare il piano generale.
Il consigliere Bevanati afferma che Linari è un Borgo Medievale e se si riduce il limite minimo si creano spazi più ampi.

(Esce il consigliere Mugnaini. Presenti 13.)
Il consigliere Trentanovi ammette che queste norme avranno un impatto bassissimo e che i numeri paventati da Obiettivo Comune sono ridicoli: non cambiando il taglio medio la modifica è irrilevante. In riferimento all’intervento del consigliere Bagaggiolo letto in assemblea, in cui si chiede il rinvio della variante, motivandolo con l’indagine in corso, gli pare un’assurdità, inoltre l’esame della commissione ambiente è solo quello della materia ambientale. Ricorda inoltre che il piano strutturale e il regolamento urbanistico la Giunta Bazzani li approvò senza una sola riunione nelle frazioni. Ci si è chiesti quale sia il criterio che guidi questa variante. L’arch. Masoni, da lui interpellato, gli ha riferito che sono state prese in considerazione le richieste pervenute entro e non oltre la fine del 2009, rinviando a quelle pervenute dopo tale data il rinnovo del piano urbanistico.
Aderisce alla sollecitazione dell’ opposizione per quanto concerne il piano di recupero di Vico che andrebbe dettagliato con una scheda tecnica, tuttavia ricorda che questa variante, per quanto concerne la trasformazione degli annessi agricoli in manufatti edilizi sulla scorta delle problematiche gravi che ciò ha comportato, si risolve in questo caso, nella volontà di bloccare interventi arbitrari. Si chiede infine perché si è voluto alzare un polverone su una variante del genere.

Il Sindaco in conclusione, nel commentare l’intervento di Bagaggiolo letto in assemblea, afferma che non è affatto vero che la variante in zona industriale sia segreta, ci sono atti che i consiglieri conoscono: delibere, determine ecc.; che non vi sia carattere di urgenza di questa variante, affermando, al contrario, l’assoluta necessità di procedere alla sua adozione, ricordando solo a mò di esempio che, per quanto riguarda la ristrutturazione del centro storico di Linari, molte volte ha dovuto assistere a promesse non mantenute. Ecco l’urgenza: impegnarsi con i privati affinchè rispettino le promesse e facciano ripartire gli interventi dopo tanto tempo. Quanto alla definizione di Bazzani come variante “a francobollo” la ritiene anche condivisibile, sulla considerazione che il comune deve essere flessibile, attraverso le varianti, per stare al passo con i tempi e non perdere occasioni di sviluppo, ricordando infine che in generale, i piani di recupero non sono in bianco, ma dovranno comunque passare al vaglio del Consiglio Comunale.
Il consigliere Bazzani in sede di dichiarazione di voto annunica che la valutazione su questa variante da parte del gruppo consiliare Obiettivo Comune è contraria, tuttavia, qualora  si facessero nel corso dell’iter delle modifiche, anche quelle proposte dal gruppo, qualora accolte, sarebbero apprezzate e se ne apprezzerebbe il percorso in senso costruttito.

Il voto contrario  non è quindi per ora definitivo.

IL CONSIGLIO COMUNALE


PREMESSO che il Comune di Barberino Val d’Elsa è dotato degli strumenti di pianificazione urbanistica di seguito elencati:
· Piano Strutturale redatto ai sensi dell’art. 36 della L.R.T. 5/95 approvato con deliberazione C.C. n. 54 del 01.06.2005, esecutiva ai sensi di legge;
· Regolamento Urbanistico redatto ai sensi dell’art. 55 della L.R. 1/2005, approvato con deliberazione C.C. n° 45 del 11.10.2006, esecutiva ai sensi di legge. 
· Variante organica al Regolamento Urbanistico contenente il Piano per la distribuzione e la localizzazione delle funzioni ai sensi dell’art. 58 della L.R.1/05, redatta ai sensi dell’art. 17 della L.R.T. 03.01.2005 n° 1, approvata con deliberazione C.C. n. 57 del 15.10.2007, esecutiva ai sensi di legge,
· Variante normativa al Regolamento urbanistico relativa alla zona B3/1 del Capoluogo, approvata con deliberazione C.C. n. 21 del 05.03.2008, esecutiva ai sensi di legge,
· Variante al Regolamento Urbanistico relativa al “Comparto edilizio C1 Novoli Capoluogo” approvata con deliberazione C.C. n. 4 del 28.01.2009, esecutiva ai sensi di legge,
· Variante al Piano Strutturale (UTOE 2.3 San Filippo) e contestuale Variante al Regolamento Urbanistico relativa al “Comparto edilizio B2/2” approvata con deliberazione C.C. n. 11 del 26.02.2009, esecutiva ai sensi di legge.
CONSIDERATA la necessità di apportare alcune modifiche di tipo gestionale, quali specifici aggiustamenti di aspetti normativi o di situazioni ad oggi superate, quale quella delle lottizzazioni concluse. 
RAVVISATA inoltre la necessità di apportare alcune varianti al R.U.C., sia in risposta a richieste pervenute nel frattempo dalla cittadinanza, nonché a proposte pervenute dall’Ufficio Tecnico in attesa di redigere il nuovo Regolamento Urbanistico. 

RITENUTO quindi, ai sensi della normativa vigente, di procedere all’adozione della Variante al Regolamento Urbanistico, concernente:

· Alcune modifiche riguardanti l’aggiornamento dello strumento urbanistico quale la modifica di zona omogenea a seguito di lottizzazioni residenziali o industriali ormai concluse, come nel caso delle aree situate all’interno di Barberino capoluogo e dell’area artigianale Le Grillaie.

· l’individuazione di nuove aree destinate a spazi pubblici come il verde pubblico del Capoluogo e l’acquedotto di Linari.

· Alcune richieste di privati che prevedono  piccole modifiche di aree quali la previsione di verde privato in via di Novoli, la rettifica di perimetro della zona di centro storico a San Filippo e l’eliminazione della previsione di viabilità pubblica di una strada vicinale nell’area artigianale della Zambra .

· alcune modifiche alle Norme Tecniche di Attuazione, individuate dagli Uffici Comunali, che riguardano il dimensionamento minimo per i frazionamenti residenziali, la possibilità di modificare la destinazione d’uso in zona agricola e l’inserimento della funzione commerciale alimentare nelle zone artigianali.   


PRESO ATTO che è stato conferito l’incarico agli Architetti Paola Trefoloni, per la redazione della variante al Regolamento Urbanistico, Valeria Lingua, per la redazione delle valutazioni ambientali, nonché al Geologo Paolo Castellani per le indagini geologiche;

DATO ATTO che lo strumento urbanistico di cui trattasi è stato elaborato in conformità con il Piano Strutturale;


VISTA la legge regionale n° 1 del 03.01.2005 ed individuata la procedura da seguire per l’adozione del presente atto in quella di cui all’art. 17 della stessa legge;


INDIVIDUATA nella persona del Geom. Loris Agresti, Responsabile Area Tecnica, il Responsabile del Procedimento in oggetto ai sensi dell’art. 16 della L.R.T. 1/05;


DATO ATTO che con Determinazione n° 195 del 20.10.2005 è stato individuato, nella persona dell’Arch. Alberto Masoni, Responsabile U.O. Urbanistica Edilizia Privata, il Garante della Comunicazione per le procedure di approvazione del Regolamento Urbanistico, e RITENUTO di confermare tale figura anche per i procedimenti in corso, ai sensi dell’art. 19 L.R.T. 1/05;


VISTI gli elaborati costituenti la Variante al Regolamento Urbanistico del Comune di Barberino Val d'Elsa, allegati alla presente deliberazione per farne parte integrante e sostanziale, redatti dai  progettisti incaricati Arch. Paola Trefoloni per la parte urbanistica, Arch Valeria Lingua per le valutazioni ambientali e geologo Paolo Castellani per gli aspetti geologici, consistenti nella seguente documentazione:
DOCUMENTAZIONE URBANISTICA costituita da: 

· Relazione;
· Norme Tecniche di Attuazione;
· Elaborati grafici: 
DOCUMENTAZIONE AMBIENTALE costituita da: 

· Valutazione Integrata Iniziale - documento preliminare per la verifica di assoggettabilità a VAS
· Valutazione Integrata Intermedia – Valutazione degli effetti attesi

· Relazione di sintesi

DOCUMENTAZIONE GEOLOGICA costituita da: 

· Relazione geologico-tecnica comprensiva delle carte tematiche e dei dati geotecnica di base


CONFERMATO che dal R.U. vengono assunti, con carattere prescrittivo i seguenti elaborati del Piano Strutturale:

A) Relazione

B) Norme Tecniche

C) Tav. 3a: Carta della pericolosità geologica e idraulica.

D) Tav. 5a: Carta dei sistemi territoriali, dei sub-sistemi e U.T.O.E.;

E) Tav. 6b: Carta delle zonizzazioni, dei beni culturali, dei vincoli e delle limitazioni.

PRESO ATTO che con deliberazione della Giunta Comunale n° 15 del 08.02.2011 la Variante in oggetto è stata esclusa dalla procedura VAS ai sensi del Dlgs 152/2006 e s.m.i. e dell’art. 22 comma 4 della L.R. 10/2010


PRESO ATTO che sono stati depositati in data 25.02.2011, deposito n° 2766, presso l’Ufficio Regionale del Genio Civile, gli elaborati della Variante al Regolamento Urbanistico corredati dalle certificazioni e attestazioni previste dall’art. 62 della L.R.T. 1/05 e dal regolamento attuativo;


VISTA la relazione del Responsabile del Procedimento, e il rapporto del Garante della Comunicazione, in essa contenuto, che si allega quale parte integrante e sostanziale al presente provvedimento per costituirne parte integrante e sostanziale, che certifica, ai sensi dell’art. 16 della L.R.T.:

· la regolarità del procedimento stesso

· la coerenza del progetto di Variante al Regolamento Urbanistico con il Piano Strutturale;


RAVVISATA la propria competenza a deliberare sull’argomento in oggetto ai sensi dell’art. 42 del D.Lvo 267/2000;


ACQUISITO il parere favorevole di regolarità tecnica reso ai sensi dell’art.49 del D.Lgs.267/2000 dal Responsabile dell’area tecnica;

In conformità con la seguente votazione espressa in forma palese ai sensi di legge:

Presenti:    13
Favorevoli: 10

Contrari:      3 (Bazzani, Bevanati, Anselmi).

D E L I B E R A

1) Di approvare le premesse suesposte quale parte integrante e sostanziale alla presente deliberazione;
2) Di adottare, ai sensi e per gli effetti dell’art. 17 comma 1 della L.R.T. 1/05 la Variante al Regolamento Urbanistico del Comune di Barberino Val d'Elsa, concernente:

· Alcune modifiche riguardanti l’aggiornamento dello strumento urbanistico quale la modifica di zona omogenea a seguito di lottizzazioni residenziali o industriali ormai concluse, come nel caso delle aree situate all’interno di Barberino capoluogo e dell’area artigianale Le Grillaie.

· l’individuazione di nuove aree destinate a spazi pubblici come il verde pubblico del Capoluogo e l’acquedotto di Linari.

· Alcune richieste di privati che prevedono  piccole modifiche di aree quali la previsione di verde privato in via di Novoli, la rettifica di perimetro della zona di centro storico a San Filippo e l’eliminazione della previsione di viabilità pubblica di una strada vicinale nell’area artigianale della Zambra .

· alcune modifiche alle Norme Tecniche di Attuazione, che riguardano il dimensionamento minimo per i frazionamenti residenziali, la possibilità di modificare la destinazione d’uso in zona agricola e l’inserimento della funzione commerciale alimentare nelle zone artigianali.   

costituita dai seguenti elaborati:

DOCUMENTAZIONE URBANISTICA, a firma dell’Arch. Paola Trefoloni, composta da: 

· Relazione;
· Norme Tecniche di Attuazione;
· Elaborati grafici: 
DOCUMENTAZIONE AMBIENTALE, a firma dell’Arch. Valeria Lingua, composta da: 

· Valutazione Integrata Iniziale - documento preliminare per la verifica di assoggettabilità a VAS
· Valutazione Integrata Intermedia – Valutazione degli effetti attesi

· Relazione di sintesi

DOCUMENTAZIONE GEOLOGICA, a firma del Geologo Paolo Castellani, composta da: 

· Relazione geologico-tecnica comprensiva delle carte tematiche e dei dati geotecnica di base

3) Di confermare che dal R.U. vengono assunti, con carattere prescrittivo, i seguenti elaborati del Piano Strutturale:

· Relazione

· Norme Tecniche

· Tav. 3a: Carta della pericolosità geologica e idraulica.

· Tav. 5a: Carta dei sistemi territoriali, dei sub-sistemi e U.T.O.E.;

· Tav. 6b: Carta delle zonizzazioni, dei beni culturali, dei vincoli e delle limitazioni.

4) DI dare atto della relazione del Responsabile del Procedimento, e del rapporto del Garante della Comunicazione, in essa contenuto, che si allega quale parte integrante e sostanziale al presente provvedimento, che certifica, ai sensi dell’art. 16 della L.R.T.:

· la regolarità del procedimento stesso

· la coerenza del progetto di Variante al Regolamento Urbanistico con il Piano Strutturale;

5) Di dare mandato agli Uffici competenti per il deposito presso la Segreteria Comunale della presente deliberazione e degli atti allegati, che ne fanno parte integrante e sostanziale, nonché degli ulteriori adempimenti previsti dall’art.17 della L.R.T. 1/o5 ai fini della definitiva approvazione della Variante al Regolamento Urbanistico.

PARERI - D.Lgs. 267/2000 – “Variante urbanistica relativa a limitate zone del territorio comunale - adozione Variante urbanistica relativa a limitate zone del territorio comunale - adozione”  all’ordine del giorno del Consiglio Comunale del  10/3/2011.
PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA 

Il sottoscritto  Geom. Loris Agresti, Responsabile Area Tecnica, esprime parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica della proposta in oggetto indicata, ai sensi dell’art.49, c.1, D.Lgs.267/2000.

Lì, 10/3/2011




                                            IL RESPONSABILE

  







                         Area Tecnica 








                            f.to  Geom. Loris Agresti

           IL PRESIDENTE

                                                                 IL SEGRETARIO COMUNALE
     F.TO  Maurizio Semplici                                                                        F.TO  Dott. Ferdinando Ferrini
Ai sensi dell’art.32 della L.69/2009 la presente deliberazione viene pubblicata sul sito internet e all’albo on line del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna per  15 giorni consecutivi.










             IL VICE SEGRETARIO
Lì, 21/3/2011

          


                                           F.TO  Dott. Sandro Bardotti
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

( La presente deliberazione è divenuta esecutiva in data ​​​​​​____________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art. 134, comma 3, del D.Lgs.267/2000.

( La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4, del D. Lgs. 267/2000.

Lì, _______




                                               IL VICE SEGRETARIO 




                                                                      Dott. Sandro Bardotti
REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Vice Segretario che copia della presente deliberazione è stata pubblicata all’Albo on line del Comune per 15 giorni consecutivi dal _______ al _________ai sensi dell’art.32 della L.69/2009, e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì _______                                                                                                    IL VICE SEGRETARIO




                                                                      Dott. Sandro Bardotti
Il presente verbale è stato rettificato/integrato nel Consiglio comunale del ___________ (n.___) in sede di approvazione dei verbali delle sedute precedenti.

Lì _______                                                                                                    IL VICE SEGRETARIO








                       Dott. Sandro Bardotti
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La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.


 


Lì, ________                                                                              L’istruttore amm.vo contabile











