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	                     COMUNE DI BARBERINO VAL D’ELSA

                                  Provincia di Firenze





COPIA DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE 

       n.62  del  31.5.2011 
OGGETTO:  Contributo ICI immobili D – Opposizione ai provvedimenti di revoca formalizzati con comunicati del 1.12.2009 e 11.2.2011.
L'anno DUEMILAUNDICI e questo giorno TRENTUNO del mese di MAGGIO alle ore 15.00, nella sala delle adunanze della Sede Comunale, si è riunita la Giunta Comunale nelle forme di legge.
Presiede l'adunanza Maurizio Semplici – Sindaco, e sono rispettivamente presenti e assenti i seguenti signori:
	
	PRESENTI
	ASSENTI

	SEMPLICI MAURIZIO                  Sindaco
	X
	         

	BECATTELLI MARIO                   Assessore 
	X
	        

	SECCI ANTONELLA                     Assessore
	X
	         

	BANDINELLI SILVANO                Assessore    
	X
	        

	CENCETTI GIACOMO                  Assessore
	X
	         

	CECCATELLI MATTEO                 Assessore
	X
	         

	
	6
	          


Verbalizza il Segretario Generale  Dott. Ferdinando Ferrini.
Il Presidente, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione ed invita i convocati a deliberare sull'oggetto sopraindicato.
                                                         LA GIUNTA COMUNALE

Premesso che:

- con comunicato del 1.12.2009 (All. 1) pubblicato nella propria sezione del sito www.interno.it, la Direzione Centrale della Finanza Locale del Ministero dell’Interno ha reso noto di aver provveduto a rideterminare le somme spettanti ai Comuni per la perdita del gettito dell’ICI sui fabbricati classificati nel gruppo catastale D per gli anni dal 2001 al 2007, in applicazione dell’art.64, legge n.388/2000 e comma 7, art.2-quater, D.L. 154/08, e in coerenza con l’interpretazione resa dal Dipartimento delle Finanze e dell’Agenzia del Territorio del Ministero dell’Economia e delle Finanze del 22.1.2009;
- a seguito di tali determinazioni i contributi statali da tempo corrisposti o comunque assegnati al Comune di Barberino Val D’Elsa sono stati in parte revocati come da prospetto che segue:
anno competenza / e.f.           anno spettanze totale           somma revocata/decurtata

2001                                                 2002                                                0,00

2002                                                 2003                                           6.893,80

2003                                                 2004                                                   0,00

2004                                                 2005                                          16.289,24

2005                                                 2006                                          22.205,88

2006                                                 2007                                          33.518,94

2007                                                 2008                                          46.504,53

                                                                                       Totale        125.412,39
Schema 1 Importi in euro

- il recupero si è già perfezionato con la corrispondente riduzione o il mancato pagamento dei trasferimenti  erariali ancora spettanti a tale titolo, ad eccezione di € 6.893,80;
- con successivo Comunicato del 11.2.2011 (All. 2) pubblicato anch’esso a mezzo web gli effetti del  “ricalcolo” sono stati estesi alle annualità 2008/2009 (spettanze 2009/2010) causando ulteriore riduzione dell’atteso contributo ICI per complessivi € 108.450,81;
-visto il riepilogo definitivo pubblicato sul sito del ministero dell’Interno ed aggiornato al 31/5/2011 della situazione dei trasferimenti compensativi dei minori introiti ICI relativi a gli immobili cat. D nella quale si evince che:

	anno spettanza
a
	contributo spettante
b
	contributo pagato
c
	somme aggiunte
d
	somme recuperate
e
	totale pagato
f = (c + d - e)
	somme da attribuire
g = (b - f)
	somme da recuperare
h = (f - b)

	2002
	43.783,40
	43.783,40
	0,00
	0,00
	43.783,40
	0,00
	0,00

	2003
	43.783,40
	50.677,20
	0,00
	0,00
	50.677,20
	0,00
	6.893,80

	2004
	83.502,97
	83.502,97
	0,00
	0,00
	83.502,97
	0,00
	0,00

	2005
	83.502,97
	99.792,21
	0,00
	16.289,24
	83.502,97
	0,00
	0,00

	2006
	83.502,97
	83.502,97
	0,00
	0,00
	83.502,97
	0,00
	0,00

	2007
	83.502,97
	117.021,91
	0,00
	33.518,94
	83.502,97
	0,00
	0,00

	2008
	83.502,97
	130.007,50
	0,00
	46.504,53
	83.502,97
	0,00
	0,00

	2009
	83.502,97
	133.440,75
	0,00
	49.937,78
	83.502,97
	0,00
	0,00

	2010
	83.502,97
	83.502,97
	0,00
	0,00
	83.502,97
	0,00
	0,00

	Totali
	672.087,59
	825.231,88
	0,00
	146.250,49
	678.981,39
	0,00
	6.893,80



Schema 1 bis  Importi in euro

- il Responsabile del Servizio Finanziario a tutela degli interessi del Comune e al fine di preservare soprattutto, tra gli introiti “revocati”, quelli già contabilizzati nei relativi bilanci, ha chiesto di impugnare gli atti emanati dalla Direzione Centrale Finanza Locale presso le sedi competenti con determinazione AF n.29 del 30/5/2011;
- tale intento appare fondato, confortato anche dall’ampia condivisione riscontrabile sia tra gli  “addetti ai lavori” (ANCI e altre associazioni di settore di livello nazionale) che tra gli altri Comuni interessati alla vicenda, sull’effettiva conformità delle suddette determinazioni alla normativa di riferimento; a conferma numerose amministrazioni locali, anche in forma associata, hanno già avanzato ricorso avanti il TAR LAZIO o attraverso diverse forme (“Diffida” all’Interno,  ricorso Straordinario al Presidente della Repubblica, ecc.);
-Considerato che tra queste iniziative anche il nostro ente ha aderito all’azione promossa da ANCI Toscana per il recupero delle somme suddette attraverso un incarico formalizzato con Deliberazione della Giunta Comunale n. 109/2010 ma ad oggi non è stato possibile avere un riscontro di tale iniziativa, non essendo stato ancora formalizzato nessun atto di diffida per il nostro ente.

- Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, nel merito, relativamente al ricorso proposto dal Comune di Monza contro il Ministero dell’Interno e Ministero dell’Economia e delle Finanze si è pronunciato con Sentenza n.28918/2010, dichiarandolo inammissibile per difetto di giurisdizione “spettando essa al Giudice Ordinario”;
Ritenuto:
- per quanto detto in precedenza, di dover ricorrere ad iniziative finalizzate all’annullamento degli atti ministeriali in premessa richiamati;
Ritenuto altresì:
- nel contempo possibile, acquisiti e sviluppati i profili di merito del gravame e potendosi essi riassumere in atti consequenziali ad un asserito inadempimento attribuito al Comune di Barberino Val D’Elsa (nelle fasi di verifica del “limite normativo in %” di accesso al contributo) rispetto ad una interpretazione ministeriale posta in un comunicato del 23.1.2009 pubblicato a mezzo web (All. 3), recante prescrizioni in realtà non previste da alcuna norma di legge disciplinante le attività in questione, far precorrere l’eventuale trattazione della causa avanti all’AGO da una iniziativa extragiudiziale da cui possa declinarsi il riesame degli atti in contestazioneprecedentemente posti in essere, con loro relativo ritiro ad efficacia retroattiva;
Dato atto che:
- tale procedura ha il pregio per l’Ente di ridurre i costi e accelerare i tempi solutivi della controversia, costituendo in ogni caso esaustiva memoria per ulteriori azioni (opposizione in sede giurisdizionale) che dovessero rendersi comunque necessarie ovvero per giustificare gli effetti prodotti dalle riduzioni dei trasferimenti statali ICI sui bilanci del Comune già chiusi o in corso di rendicontazione;
Visto:
- l’iter procedimentale proposto a questo Comune dal Consorzio E-Progress, allo scopo di pervenire all’annullamento degli irrituali atti ministeriali con i quali è stata modificata l’eseguita e corretta compensazione delle perdite dell’ICI dall’Ente accertate, nelle forme previste dalla norma primaria, negli esercizi dal 2002 al 2009 [i minori introiti relativi all’ICI … sono compensati con corrispondente aumento dei trasferimenti erariali …] e, quindi, al conseguente rimborso della complessiva quota dei contributi revocati e non assegnati (euro 233.863,20) da cui deriverebbe lo stesso aumento “a regime” delle provvidenze, sin dal prossimo “consolidamento” (perdite ICI anno 2010 – Spettanze 2011), dagli attuali euro 83.502,97 ad euro 142.016,00=;
Considerato che:
- il suddetto iter prevede in primis l’inoltro - in via stragiudiziale – di apposito ATTO di DIFFIDA contro il Dipartimento per gli Affari Interni e Territoriali del Ministero dell’Interno, in persona del Direttore Centrale della Direzione Centrale della Finanza Locale (Ufficio Trasferimenti agli Enti Locali) e poi, se del caso all’occorrenza, promuovendo medesimo ricorso in sede giurisdizionale avverso l’Interno e MEF;

- nell’ATTO di DIFFIDA, sarà documentata l’interpretazione della norma costantemente seguita da tutti i soggetti coinvolti, dall’entrata in vigore della legge n.388/2000 (art.64) sino a subito prima degli atti oggi impugnati, nonché, la genesi della “nuova regola”arbitrariamente introdotta da cui sono derivati i “ricalcoli” in contestazione.
Si possono al riguardo estrapolare dal citato documento i seguenti riassunti passaggi:

1. Il meccanismo compensativo all’origine della controversia, tutt’ora formalmente vigente, si perfeziona con l’attribuzione di aggiuntivi trasferimenti statali autorizzati dalla Direzione Centrale della Finanza Locale del Ministero dell’Interno, tenuto conto delle verifiche eseguite sulle annuali dichiarazioni prodotte dai Comuni attestanti la perdita dell’ICI in questione.

2. In proposito, l’art.64 al comma 1 della legge n.388/2000, dispone che a decorrere dall’anno 2001 la perdita ICI derivante dalla determinazione con procedura Docfa delle rendite dei fabbricati appartenenti al gruppo catastale D, è compensato da un aumento dei trasferimenti erariali, se il minor gettito è superiore ad € 1.549,37 e allo 0.5 % della spesa corrente prevista per ciascun anno.

Il comma 3 del citato art.64 prevede che con decreto del ministro dell’Interno, di concerto con il Ministro dell’Economia, sono stabiliti i criteri e le modalità per l’applicazione del comma 1. In attuazione di tale norma è stato emanato il d.m. n.197 del 1.7.2002, concernente il “Regolamento recante determinazione delle rendite catastali e conseguenti trasferimenti erariali ai Comuni”.

3. Il contributo è attribuito dall’anno successivo a quello in cui si è verificata la perdita ed è consolidato nei trasferimenti erariali ai Comuni interessati; per ottenerlo il Comune deve inviare annualmente entro il 30 giugno, per il tramite della Prefettura, al Ministero dell’Interno una certificazione redatta secondo il modello di cui all’allegato A del d.m. n.197/02: la dichiarazione deve contenere l’importo complessivo del minor gettito ICI percepito (accertato con l’effettuazione di calcoli che non occorre documentare all’Interno) e se lo stesso rientra nel limite percentuale dello 0.5 per cento applicato alle spese correnti dello stesso anno in cui si è verificata la perdita.

4. In vigenza dell’art.64, a decorrere dall’anno coincidente con il primo riconoscimento (Spettanze) delle perdite dell’ICI certificate dai Comuni per l’esercizio finanziario 2001 e, per tutte le successive assegnazioni definitesi sino al 30.11.2009 (anni 2002-2003-2004-2005-2006 e 2007), i trasferimenti erariali in questione nonché i complessivi adempimenti introdotti dalla legge si sono perfezionati in totale sintonia tra le parti coinvolte (Comuni e Direzione della Finanza Locale).

5. Il comune di Barberino Val D’Elsa relativamente alle suddette annualità, accertato l’ammontare del minor gettito dell’ICI e verificato il superamento dei limiti di importo e percentuale disposte dal regolamento attuativo (d.m. n.197/02), ha via via provveduto a certificare la predetta perdita come da seguente prospetto (dall’anno competenza 2002 indicata anche con i parziali “quota consolidata” e “quota incremento”):

	e.f.
	Perdita ICI dichiarata dal Comune
	Calcoli per il superamento dei

limiti di 1.549,37 e 0,5% s.c.


	Controllo dei

limiti sul totale



	
	Quota consolidata
	Quota Incremento
	Totale complessivo
	Tot compless
	Limite 0,5% s.c.


	

	2001
	
	
	43.783,40
	43.783,40
	15.606,76
	· 

	2002
	43.783,40
	6.893,80
	50.677,20
	50.677,20
	16.370,92
	· 

	2003
	50.677,20
	35.825,77
	83.502,97
	83.502,97
	17.393,12
	· 

	2004
	83.502,97
	16.289,24
	99.792,21
	99.792,21
	17.372,27
	· 

	2005
	99.792,21
	5.916,64
	105.708,85
	105.708,85
	19.313,01
	· 

	2006
	105.708,85
	11.313,06
	117.021,91
	117.021,91
	20.373,21
	· 

	2006
	117.021,91
	12.985,59
	130.007,50
	130.007,50
	20.760,18
	· 


Schema 2 Importi in euro

6. La Direzione Centrale della Finanza Locale non ha sollevato alcuna eccezione sulla soluzione applicata, ed ha via via effettuato gli aggiuntivi trasferimenti erariali come da attestazioni fornite dal Comune di Barberino Val D’Elsa (Spettanze e Pagamenti sono segnalati nel prospetto che segue):
	e.f. / spettanza
	Perdita ICI dichiarata

dal Comune
	Fonte: Direzione Finanza Locale - dati aggiornati

alla data del 30 novembre 2009



	
	
	spettanze assegnate
	contributi erogati



	2001 (2002)
	43.783,40
	43.783,40
	43.783,40

	2002 (2003)
	50.677,20
	50.677,20
	50.677,20

	2003 (2004)
	83.502,97
	83.502,97
	83.502,97

	2004 (2005)
	99.792,21
	99.792,21
	99.792,21

	2005 (2006)
	105.708,85
	105.708,85
	83.502,97

	2006 (2007)
	117.021,91
	117.021,91
	117.021,91

	2007 (2008)
	130.007,50
	130.007,50
	130.007,50


Schema 3 Importi in euro
7. in particolare gli uffici ministeriali hanno provveduto a controllare sulla base dei dati contabili del bilancio degli EE.LL. presenti nel proprio sistema informativo, se l’importo annualmente certificato dal Comune risultasse effettivamente superiore allo 0.5% della spesa corrente iscritta nel bilancio dello stesso anno in cui si è verificata la perdita, non rilevando in proposito alcuna anomalia o contrasto con i dispositivi di legge di riferimento;

Ciononostante il descritto quadro a partire dal 1.12.2009 è stato completamente ribaltato.

La modifica è evidenziata nello schema 4 che segue adottata sostituendo, ai fini del raffronto tra perdita annuale e spesa corrente, il “Totale complessivo” della minore imposta introitata con la sola perdita corrispondente alla “Quota incremento” (escluso l’anno 2001):
	e.f.


	Perdita ICI dichiarata dal Comune
	Calcoli per il superamento dei

limiti di 1.549,37 e 0,5% s.c
	Controllo dei

limiti sul totale

	
	Perdita(1) anno 2001
	Quota consolidata
	Quota Incremento
	Quota Increm.
	. Limite 0,5% s.c
	

	2001
	43.783,40
	
	
	43.783,40
	15.606,76
	· 

	2002
	(1)

Perdita prodottasi a

seguito di attribuzione

rendita con Docfa

iscritta in catasto negli

anni 2000 e precedenti


	43.783,40
	6.883,80
	6.883,80
	16.370,92
	· 

	2003
	
	50.677,20
	35.825,77
	35.825,77
	17.393,12
	· 

	2004
	
	83.502,97
	16.289,24
	16.289,24
	17.372,27
	· 

	2005
	
	99.792,21
	5.916,64
	5.916,64
	19.313,01
	· 

	2006
	
	105.708,85
	11.313,06
	11.313,06
	20.373,21
	· 

	2007
	
	117.021,91
	12.985,59
	12.985,59
	20.760,18
	· 


Schema 4 Importi in euro
- il criterio seguito dai preposti uffici statali per modificare la prassi amministrativa prima descritta si è definito contestualmente alla pubblicazione di una interpretazione resa nel Comunicato del 23.1.2009 (estensori la stessa Direzione della Finanza Locale e la Direzione Federalismo Fiscale istituita presso il MEF), di chiarimenti all’applicazione dell’art.2-quater, comma 7, inserito nella legge n.189 del 4/12/2008, di conversione del D.L. n.154/08, con il quale è stato fissato un termine perentorio (31.1.2009) alla presentazione delle dichiarazioni ICI anni dal 2001 al 2005, senza mutare in alcun modo i criteri che condizionano il diritto al rimborso e la forma dei dati da comunicare, dovendosi sempre seguire il modello definito dal d.m. n.197/02;
- l’introdotto termine, di interesse soprattutto dei Comuni che non avevano ancora provveduto a richiedere il contributo in questione per il quinquennio 2001/2005, sussisteva anche per gli Enti che avevano già prodotto le certificazioni ai sensi dell’art.64, sostanziandosi però in tali casi, come argomentato dal Dipartimento Finanze [circolare D.F. 27100 del 29.12.2008] in una “mera ripresentazione di dati già trasmessi […]” resa necessaria dal fatto che le dichiarazioni “devono essere a norma del comma 7 dell’art.2-quater corredate da un’attestazione a firma del responsabile del servizio finanziario dell’ente, nonché, asseverate dall’organo di revisione […];
- il Comune di Barberino Val D’Elsa rientrava in tale fattispecie avendo prodotto le certificazioni ICI anni dal 2001 al 2005 già alla data del 31.12.2006; ci si sarebbe perciò attesi una sostanziale conferma dei contributi da anni oramai assegnati (nei casi di ripresentazione delle certificazioni) o, nella peggiore delle ipotesi, contestazioni pro futuro, atteso che le dichiarazioni ICI riprodotte nel termine del 31.1.2009 in adempimento della novella del 2008, risultavano identiche a quelle già trasmesse ai sensi dell’art. 64 e, più precisamente, dell’art.2, comma 4, d.m. n.197/02;
- la verifica delle dichiarazioni ripresentate (ma anche quelle presentate per la prima volta) ai sensi del citato comma 7, viceversa, si è avvalsa di una “nuova regola” veicolata dalla richiamata interpretazione accolta nel Comunicato del 23.1.2009, la quale, una volta tradotta nella pratica, contiene in sé una riscrittura della norma primaria con pretesa di modificare i criteri di riconoscimento del contributo ICI non solo per il futuro, ma di tutti i versamenti a tale titolo già effettuati per le annualità dal 2002 (Sp.2003) al 2008 (Sp.2009), da tempo oramai impegnati nelle attività di cura dell’interesse pubblico che istituzionalmente il Comune persegue;
- al riguardo la fonte ministeriale fa riferimento ad un presunto contrasto tra il regolamento attuativo (d.m. n.197/02) e le disposizioni di dettaglio presenti nella norma primaria (art.64, comma 1), per sostenere che i “minori introiti” dell’ICI da confrontare con il parametro fisso - € 1.549,37 e variabile - 0.5 per cento della spesa corrente, non sono quelli indicati nel d.m. n.197/02 (art.2, comma 1) riferiti alla complessiva perdita dall’Ente annualmente registrata (data dalla somma della quota consolidata con quella derivante dagli annuali incrementi) ma, bensì, le sole perdite aggiuntive (rispetto alla prima perdita consolidata1) prodottesi di anno in anno (a partire dall’esercizio 2002) con le nuove rendite autodeterminate con procedura Docfa, rendendo in tal

modo improbabile il superamento della “soglia normativa in %” di accesso al contributo il quale, infatti, veniva rideterminato nelle forme richieste dall’Ente limitatamente all’anno 2001 e 2003 e ragguagliato (in funzione dell’automatismo del “consolidamento del contributo”) ai medesimi importi rispettivamente nell’anno 2002 e anni 2004 e successivi;
- Tale presupposto, non rilevato nel d.m. 197/02, si evidenzia invece a parere della fonte ministeriale al comma 1 dell’art.64, nel punto2 (fra l’altro, definitivamente “chiarito” solamente a seguito della nota fornita dall’Interno nel giudizio promosso dal Comune di Monza e ripreso nella citata Sentenza del TAR Lazio n.28918/2010) in cui è disciplinata la compensazione dei trasferimenti in questione “i minori introiti relativi all’ICI … sono compensati con corrispondente aumento dei trasferimenti erariali, se di importo superiore a lire 3 milioni e allo 0.5 per cento della spesa corrente prevista per ciascun anno”, e dunque usa un termine (“aumento”) e richiama uno spazio temporale (“spesa corrente prevista per ciascun anno”) che,  ai fini delle previste verifiche di ammissibilità del contributo, ammette l’utilizzo del solo incremento di perdita del gettito registrato nell’anno in cui si realizza la variazione dal valore contabile alla rendita catastale determinata con Docfa 3;
- tale passaggio della Legge è tuttavia essenzialmente descrittivo e muove dalle circostanze implicite di rappresentare la norma in questione. In realtà, il comma 1 dell’art.64, non prevede affatto che il confronto tra i “minori introiti” e la soglia in percentuale più volte richiamata si perfezioni “isolando” quota della perdita dell’ICI effettivamente accertata in ognuna delle annualità ammissibile del rimborso (come ribadito, peraltro, nel regolamento attuativo). L’asserito passaggio non solo non è presente ma se pure vi fosse stato, avrebbe dovuto condurre a un’applicazione ancora differente da quella poi seguita dagli uffici dell’Interno: anche per il 2001, difatti, gli stessi avrebbero dovuto considerare le sole minori entrate differenziali mentre, come evidenziato nello schema 4, questo metodo è stato seguito unicamente a partire dal 2002;
- e tuttavia, anche ammettendo che la nuova “interpretazione” ministeriale della norma sia corretta (ma le argomentazioni recate nell’ATTO di DIFFIDA conducono obiettivamente a valutazioni diverse), gli atti resterebbero gravemente illegittimi per contrasto con il regolamento approvato con il d.m. n. 197/2002. La disposizione primaria demandava, infatti, a tale regolamento (come osservato dal Consiglio di Stato in sede di parere n.619 - dell’11.3.2002 – sullo schema del predetto decreto) la definizione non solo delle “modalità” ma anche dei “criteri applicativi”. In entrambi i casi, secondo quanto ammesso espressamente dalla “interpretazione” del 23 gennaio 2009, il regolamento ha individuato soluzioni incompatibili con i criteri che oggi i Ministeri intenderebbero far applicare.
Tali incompatibilità, quand’anche dipendessero da vizi del regolamento, non potrebbero essere superate con un semplice richiamo alla “prevalenza” della norma primaria. I Ministeri, che non possono disapplicare i loro stessi atti regolamentari (cfr. Cons. Stato, sez. V, 5 settembre 2002, n.4456, e Cons. Stato, sez. VI, 23 febbraio 1999, n. 194), avrebbero dovuto prima annullare d’ufficio il d.m. n.197/2002 e poi ridisciplinare la materia con un nuovo provvedimento ai sensi dell’art. 64, comma 3, della legge n. 388/2000: nella fase dell’annullamento, con le garanzie e alle condizioni (nella specie assenti) previste dall’art. 21-nonies, della legge n. 241/1990; nella fase di riadozione del regolamento, con il rispetto del principio di leale collaborazione, delle procedure

previste dallo stesso art. 64, co.3, della L. n. 388/2000 e dall’art. 17, co.3, della legge n. 400/1988.
- I Ministeri hanno invece seguito l’unica soluzione senz’altro illegittima: disapplicare in corso d’opera il regolamento e disciplinare la materia in via pressoché informale, con “chiarimenti” e “comunicati” che, anche per la veste prescelta, tradiscono la mancanza di fondamento della posizione ministeriale.
Da quanto in sintesi sopra argomentato si desume ulteriormente che:

- la revoca o decurtazione del contributo ove praticata è stata disposta senza che la Direzione Centrale della Finanza Locale avesse acquisito (per variazione della norma primaria, del regolamento attuativo, del contenuto e forma dei dati da comunicare, ecc.) alcun nuovo elemento utile a variare le precedenti determinazioni. Gli atti in contestazione (Comunicati del 1.12.2009 e 11.2.2011) non motivano in alcun modo il superamento dell’interpretazione precedente regolata dal d.m. n.197/02 che, in pratica, neppure prendono in considerazione quasi come non fosse mai stata adottata e tradotta in atti formali. Essi si ordinano esclusivamente al rispetto di un parere ministeriale che in termini pressoché informali e in contrasto con una prassi amministrativa adottata da tutti i soggetti coinvolti per quasi un decennio (nel rispetto di un Regolamento interministeriale e di più circolari interpretative), incide direttamente sulle disposizioni accolte nella norma primaria, pur se in forza del principio di “verificare sempre, laddove si venga in possesso di elementi utili, che quanto dichiarato rispetti l’insieme dei parametri previsti dalla Legge …” arbitrariamente evocato, nel caso in specie, dal Direttore Centrale della Finanza Locale in risposta ad alcuni chiarimenti richiesti dal Comune di ……….……, atteso che gli stessi controlli già esercitati per ben 7 volte dalla predetta Direzione (raffronto perdita 2002 con 2001 - 2003 con 2002 e così via sino al controllo dell’anno 2008 con il 2007) avevano costantemente ratificato la soluzione prevista dal d.m. n.197/02 applicata da tutti i Comuni, ivi compreso quello di Barberino Val D’Elsa;
- al di là di ogni considerazione sulla reale qualificazione degli atti coinvolti risulta evidente che essi, nella sostanza, producano gli stessi effetti di una revoca dei contributi motivata da un provato vizio di legittimità rilevato nelle fasi di definizione delle richieste compensative originariamente trasmesse dai Comuni al Ministero. E, nel merito, anche volendo non considerare come i beneficiari dei trasferimenti non abbiano in alcun modo contribuito all’asserito vizio (gli uffici ministeriali, d'altronde, per evidenziarlo sono ricorsi - ancorché solo nel 2009 – alla “disapplicazione” del d.m. n.197/02 adottato in sintonia con l’art.17 della legge n.400/1988), occorre precisare che i contributi già incassati dal ricorrente sulla base delle attestazioni trasmesse al Ministero ai sensi dell’art.64 [“attribuiti dall’anno successivo” e “consolidati nei trasferimenti erariali ai comuni interessati”] potevano essere infirmati solo assumendo, nel rispetto dell’art.21-nonies, legge n.241/1990, l’annullamento d’ufficio degli specifici atti annuali di attribuzione dei trasferimenti, con conseguente richiesta di restituzione delle somme percepite. Trattandosi di vicende in sé esaurite, ed atteso il tempo trascorso e di tutti gli interessi pubblici coinvolti è chiaro che sarebbe stato ben difficile prospettare una soluzione del genere.

1 per chiarimenti sul meccanismo del “consolidamento” si consulti pag. 9 dell’allegato ATTO di DIFFIDA;

2 per consultare il testo dell’interpretazione recata nel Comunicato del 23.1.2009 si consulti pag. 4 - c.s.;

3 per chiarimenti sugli effetti del Docfa negli immobili D si consulti paragrafo III, lett. a) – c.s.;

- per chiarimenti sulle modalità applicative del combinato disposto dell’art.64, legge n.388/2000 e d.m. n.197/02, si consulti il paragrafo IV – c.s.;

Per tutto quanto sopra premesso e considerato: 
Rilevate:
- le condizioni affinché l’Amministrazione Centrale possa in via discrezionale e nel proprio interesse adottare un procedimento di autotutela interno per il ritiro degli atti in opposizione (Comunicati del 1.12.2009 e 11.02.2009) con annessa sospensione degli effetti;
- che il potere di autotutela è esercitabile anche qualora gli atti cui si indirizza sono sub judice, ossia ritualmente impugnati avanti al GA;
Giudicato

- l’iter predisposto dal Consorzio E-Progress, adatto e conveniente sin dal 1° step (inoltro ATTO di DIFFIDA) al perseguimento degli interessi dell’amministrazione comunale e, quindi, al conseguente rimborso ad opera della preposta Direzione della Finanza Locale della complessiva quota dei contributi (anni dal 2002 al 2009) revocati e parzialmente assegnati (euro 233.863,20) con le determinazione accolte nei Comunicati del 1.12.2009 e 11.2.2011, da cui deriverebbe aumento “a regime” delle medesime provvidenze, sin dal prossimo “consolidamento” (perdite ICI anno 2010 – Spettanze 2011), dagli attuali euro 83.502,97 ad euro 142.016,00=.
Considerato che:
- in tale fase (fornitura Atto di Diffida) il costo del servizio a carico dell’Ente è pari ad € 700,00 (euro settecento) oltre iva, somma già impegnata con Determinazione del Responsabile del Servizio Finanziario n.29/2011 sul  capitolo 910 del P.E.G. 2011, da corrispondere all’atto dell’intervenuta adesione del Comune di Barberino Val D’Elsa alla proposta avanzata da E-Progress;
Visto il parere favorevole reso ai sensi dell’art.49 del D.Lgs.267/2000;

Con votazione unanime favorevole resa nelle forme di legge;

D E L I B E R A

- di autorizzare il sindaco pro-tempore a sottoscrivere l’ATTO di DIFFIDA argomento della presente Deliberazione;

- di conferire al Consorzio E-Progress incarico di definire in ogni punto e dato l’ATTO di DIFFIDA in questione, da trasmettere a cura e spese dell’Ente presso l’ufficio ministeriale resistente;

- di inviare al predetto Consorzio le informazioni necessarie alla sua totale predisposizione;

- di rimandare a successivo atto l’eventuale incarico per la costituzione in giudizio in difesa delle posizioni di cui al presente provvedimento.
PARERI EX ART.49 co.1 D.Lgs.267/2000 su proposta di deliberazione ad oggetto: “Contributo ICI immobili D – opposizione ai provvedimenti di revoca formalizzati con comunicati del 1.12.2009 e 11.2.2011”.
       *************************************************************************
PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA E CONTABILE

Il sottoscritto Dott. Niccolò Nucci, responsabile area economico finanziaria, esprime parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica e contabile della proposta in oggetto indicata, ai sensi dell’art.49, c.1, D.Lgs.267/2000.

Lì, 31/5/2011

                                                                                          



                                                                                                              Il Responsabile



                                                                                                      Area Economico Finanziaria










               f.to  Dott. Niccolò Nucci

                    IL  SINDACO



                             IL  SEGRETARIO GENERALE
             f.to  Maurizio Semplici  


                                        f.to  Dott. Ferdinando Ferrini
Ai sensi dell’art.32 della L.69/2009 la presente deliberazione viene pubblicata sul sito internet e all’albo on line del Comune di Barberino Val d’Elsa in data odierna per 15 giorni consecutivi.

Lì, 10/6/2011




                                              IL VICE SEGRETARIO







                                f.to Dott. Sandro Bardotti
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

(  La presente deliberazione, è divenuta esecutiva in data _____________________ decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione, ai sensi dell’art.134, comma 3, del D.lsg.267/2000.

X La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4, del D.lgs.267/2000.

Lì,  31/5/2011





                                    Il VICE SEGRETARIO







                                 f.to Dott. Sandro Bardotti
REFERTO DI PUBBLICAZIONE

Certifico io sottoscritto Vice Segretario che copia della presente deliberazione è stata pubblicata all’Albo on line del Comune per 15 giorni consecutivi dal _______ al _________ai sensi dell’art.32 della L.69/2009, e contro di essa non sono state presentate opposizioni.

Lì, ________


                                                                       IL VICE SEGRETARIO





                                                                       Dott. Sandro Bardotti

La presente copia di deliberazione è conforme all’originale esistente agli atti di questo ufficio.

Barberino V.E., 




                              L’istruttore amm.vo contabile 
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